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Hacia una teoria antropologica del
dinero

Natalie Smolenski?

Resumen

El dinero surge para resolver un problema de coordinacion social: cémo liquidar de manera
fiable las deudas o satisfacer a los acreedores en un mercado concreto con un bajo coste. Dado
que es una solucion a un problema, el dinero puede considerarse una tecnologia social. Sostengo
que el principio motivador de la economia lleva a los agregados humanos, con el tiempo, a
seleccionar formas de dinero que funcionen mejor como parametros técnicos que resuelven este
problema mas eficientemente al mejorar caracteristicas especificas del dinero que funcionan
como parametros tecnicos. Entre ellas se incluyen su habilidad y capacidad para almacenar valor
(su valor de uso y escasez), asi como su disponibilidad, durabilidad, portabilidad, fungibilidad,
divisibilidad y verificabilidad. Estas caracteristicas técnicas del dinero le permiten desempefiar
funciones sociales especificas: almacenamiento de valor (garantia), medio de intercambio y
unidad de cuenta. En conjunto, estas funciones sociales convierten al dinero en un método de
pago confiable.

Por lo tanto, el dinero es una especie de quimera: es el valor mas barato (cheapest valuable) que

es suficientemente escaso para mantener su valor y suficientemente barato (facil) de adquirir,
mover, almacenar, subdividir de manera precisa, y verificar. Los dineros cuyos parametros
técnicos los hacen méas adecuados para satisfacer a los acreedores en un mercado concreto a un
menor coste, tienden a desplazar con el tiempo a los menos eficientes dentro de ese mercado;
incluso pueden dar lugar a nuevas tecnologias sociales inesperadas, como ocurrié con el
desarrollo de la escritura a partir del uso de fichas de mercancias mesopotamicas. Sin embargo,
el proceso de desplazamiento monetario también conlleva costes de cambio que incluyen los
costes de emision, verificacion, almacenamiento y sustitucién de la nueva moneda, asi como el
coste de descentrar o relativizar la autoridad establecida de las formas de dinero previamente
estdndar. Los costes relativamente bajos de las transacciones con una forma de dinero
establecida, combinados con los costes relativamente altos de adoptar nuevas formas de dinero,
convierten al dinero en una institucion social.

! La autora quiere agradecer a Georges Selgin, Nick Szabo, Dan Hughes, Tuur Demeester, Vincent Van Gerven,
John Van Houdt, Adam Staley Groves, y Emanuele Caminada por sus Utiles comentarios a las versiones tempranas
de este articulo.



Ademas, sostengo que el proposito del dinero —satisfacer a los acreedores— es psicoldgico
antes que legal o tecnoldgico. La satisfaccion de que una deuda ha sido pagada es un sentimiento
moral que precede a las instituciones tanto del derecho como del dinero. Por consiguiente,
siempre existe la posibilidad de que una deuda haya sido pagada, pero no liquidada en la mente
del acreedor. Los fendmenos de la legitimidad politica y el estado de derecho son en gran
medida funciones del estado general de satisfaccion de los acreedores en una comunidad
humana. Cuando el saldo de este libro de cuentas social se inclina de manera constante y
significativa hacia lo negativo, el sistema social sufre una transformacion: una reformulacion o
reorganizacion de los roles, las jerarquias, los procesos, las personalidades destacadas Y,
potencialmente, de las utilidades sociales como el dinero.

Sin embargo, antes de presentar mi esbozo de una teoria del dinero, primero hago un balance del
estado actual de las teorias antropologicas sobre el dinero, revisando con cierto detalle el relato
presentado por el antropdlogo David Graeber en su libro de 2011 Debt: The First 5,000 Years
(En Deuda: Una historia alternativa de economia). Tras describir varias deficiencias fatales de la
teoria de Graeber, propongo una teoria del dinero que, en mi opinién, estd mejor fundamentada
en las pruebas historicas y etnogréaficas.

Introduccion

No existe una teoria del dinero que sea ampliamente aceptada en la disciplina antropoldgica?.
Utilizo el término «antropologia» como abreviatura para referirme a la antropologia cultural, la
subdisciplina de la antropologia que “pretende ofrecer una vision completa de los conocimientos,
las costumbres y las instituciones de un pueblo” # La falta de claridad que caracteriza a las
teorias antropoldgicas sobre el dinero refleja, en gran medida, la hostilidad de los pensadores
dominantes dentro de la antropologia cultural hacia los supuestos y métodos que subyacen al
campo de la economia. Esta hostilidad ha creado una division disciplinaria innecesaria que
impide a los antrop6logos beneficiarse de los importantes aportes de los economistas sobre la
naturaleza tanto del dinero como del valor. El papel que desempefia el principio motivador de la
economia, fundamental para muchas ramas de la economia, es especialmente relevante para
cualquier teoria del dinero.

2 Para una revision de la literatura antropoldgica reciente acerca de dinero, ver: Bill Maurer, “The Anthropology of
Money” Annual Review of Anthropology 35, Ne 1 (Octubre |, 2006): 15-36,
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.35.081705.123127.

3 Suman Nath, “Social and Cultural Anthropology,” Anthropology for Beginers, Junio 11, 2010,
http://sumananthromaterials.blogspot.com/2010/06/social-and-cultural-anthropology.html.

4 Hay cierta superposicion entre antropologia cultural y antropologia social; la segunda se enfoca en como se
organizan y estructuran las relaciones humanas, lo cual frecuentemente se difumina en un estudio de la cultura, y
viceversa. En consecuencia, a veces la antropologia cultural es referida como antropologia sociocultural. La
antropologia cultural es diferente de las otras tres subdisciplinas de la antropologia: antropologia biol6gica, que
estudia la evolucién humana, genética, y salud; arqueologia, que estudia a las gentes y culturas del pasado a través
de sus restos materiales; y antropologia linguistica, que se enfoca en el rol del lenguaje en las sociedades humanas.
Estos campos yacen mas all4 del alcance de esta discusion. Como referencia, ver, por ejemplo: “Subfields:
Department of Anthropology,” Northwestern University, n.d., https://anthropology.northwestern.edu/subfields.
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El principio de economia establece que los seres humanos, en conjunto, tenderan a seleccionar
los medios menos costosos para alcanzar los fines que se propongan. Es importante destacar —y
esta es una distincién que muchos antrop6logos no hacen— que el principio de economia no
determina los fines que persiguen las personas ni los costes relativos de dichos fines. De hecho,
las personas suelen fijarse fines muy costosos. Como ha observado el filésofo politico Leo
Strauss, “el hombre posee cierta libertad; puede elegir no solo entre diversas formas de
comportamiento manifiesto..., sino también entre diversos valores; esta libertad, esta
posibilidad, tiene el caracter de un hecho... La eleccién no significa aqui la eleccion de medios
para fines predeterminados; la eleccion aqui significa la eleccion de fines, el establecimiento de
fines o, mas bien, de valores.”

En otras palabras, las personas estdn motivadas para alcanzar fines que estdn fuertemente
determinados por valores. Los economistas que escriben en la tradicion austriaca, entre ellos
Carl Menger, Richard Strigl, Ludwig von Mises, Lionel Robbins, Israel Kirzner, Mario Rizzo,
Peter Boettke y otros, han subrayado que los valores no se derivan ni pueden derivarse de la
teoria econdmica; esto es lo que significa que la ciencia econdmica sea “libre de valores™®. Mas
bien, la teoria econdmica se ocupa de describir los medios que utilizan los agentes econdmicos
para alcanzar sus fines, sean cuales sean. Los fines, a su vez, son elegidos por individuos que
heredan valores, normas y conocimientos de instituciones sociales, como la familia, la
comunidad religiosa y politica, la escuela, la empresa y otros tipos de asociaciones. Pero la
valoracion y la accién individuales no estan limitadas por esa herencia. Es la apertura, o la
libertad, de la experiencia subjetiva humana (incluidos el pensamiento, las creencias y la
valoracion) y la accion lo que crea la posibilidad de aprender, descubrir y progresar con el
tiempo.

Algunos antropo6logos, como David Graeber, se han opuesto enérgicamente a considerar los
valores que consideran més instrumentales o transaccionales —es decir, el interés propio— en el
mismo registro analitico que los valores que asocian mas con orientaciones morales altruistas.’
Graeber se ofende especialmente por la equiparacion de ambos tipos de valores con el concepto
econdémico de maximizacion de la utilidad, lo que podria convertir incluso las motivaciones
supuestamente mas altruistas en una version del interés propio.2 Pero al rechazar la reduccion del
altruismo al interés propio, Graeber comete un error analitico quizas ain mas grave: Parece
argumentar que la motivacion egoista no tiene ningin valor analitico para el estudio de la vida
social humana, descartando toda la disciplina de la economia como esencialmente initil.° En
otras palabras, la antropologia de Graeber esta cargada de valores (value-laden): parte de juicios
de valor sobre qué tipos de motivaciones humanas son buenas o virtuosas y cuales son malas, y
luego sugiere que solo el comportamiento motivado virtuosamente debe ser objeto de las
ciencias sociales.

5 Leo Strauss, "An Epilogue;' en Essays on the Scientific Study of Politics, ed. Herbert J. Storing (Nueva York: Holt,
Rinehart and Winston, Inc., 1962), 325.

& Peter Boettke, “Why Are There No Austrian Socialists? Ideology, Science and the Austrian School,” Journal of the
History of Economic Thought 17 (Primavera 1995): 35-56.

" David Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value (Nueva York: Palgrave, 2001), 7.

8 Ibid.

% Ibid.



Estos juicios de valor generan rapidamente dificultades cientificas irresolubles. Los valores que
motivan a los actores humanos pueden incluir la autoconservacion, el estatus social, la
reproduccion social, la produccion o adquisicion material, el disfrute estético, la generosidad, la
amabilidad, la justicia o cualquier otra cosa que pueda definirse como una virtud 0 como una
ventaja relativa, 0 ambas a la vez. ¢Es el deseo, la posesion y el cuidado de los hijos un valor
instrumental o una manifestacion de altruismo? ¢Las donaciones caritativas son transaccionales o
desinteresadas? El hecho de que estas preguntas no puedan responderse de manera general indica
que el razonamiento moral humano no es sencillo ni binario. No hay forma de desarrollar una
explicacion cientifica social del valor que prejuzgue qué valores deben describirse y cuéles
deben excluirse.!® En particular, la escasez de medios y la consiguiente economia de recursos y
esfuerzos que han actuado como limitaciones para el desarrollo y la introduccion de la cultura
humana sugieren que los valores funcionan como heuristicas que ayudan a los actores sociales a
responder a la pregunta de qué fines deben priorizarse en un momento dado. Esto implica
necesariamente que «valores» y «virtudes» no son sinébnimos, y que ni los antropdlogos ni los
economistas pueden “permitirse”, en un sentido cientifico, excluir ciertos valores o categorias de
valores de sus andlisis de las sociedades humanas.

La virtud es, por definicidn, costosa; eso es lo que la hace escasa y, en gran parte, por lo que se
considera un logro moral. Como observé Adam Smith en La teoria de los sentimientos morales,
“al igual que en el grado comun de las cualidades intelectuales no hay habilidades, en el grado
comun de lo moral no hay virtud. La virtud es excelencia, algo excepcionalmente grande y bello,
que se eleva muy por encima de lo vulgar y ordinario”.!! Los seres humanos que se comportan
virtuosamente la mayor parte del tiempo, o en contextos sociales especificos en los que la virtud
se considera particularmente costosa, suelen generar reacciones sociales muy divididas: pueden
ser vistos como ejemplos morales 0 como amenazas peligrosas para el orden social, es decir, la
moralidad rutinaria que ain no alcanza el nivel de la virtud. La reaccion social ambivalente ante
la practica de la virtud invoca la estructura bipolar de lo sagrado que antrop6logos como Marcel
Mauss, Henri Huber y Mary Douglas (entre muchos otros) han identificado como pureza y
peligro: la gente en conjunto tiene sentimientos contradictorios hacia aquellos a quienes
consideran virtuosos o simbolos de la virtud.! 13

La rareza de la virtud es socioldgicamente significativa. Indica que, en lugar de delimitar la
totalidad del campo de la vida social humana, la virtud es solo un fendmeno dentro de ese
campo. Una pregunta para el cientifico social es entonces: ;Como se puede describir la virtud en
términos de las caracteristicas estructurales de la percepcion, el juicio y la accion humanos
individuales en un campo social? Aqui, el principio de economia proporciona cierta orientacion
analitica: los seres humanos, en general y en conjunto, alcanzaran los fines que valoran,
virtuosos o no, utilizando los medios que impliquen el menor sacrificio. Esta tendencia general a
la economia sugiere que el uso de medios mas costosos para alcanzar los fines propios es

10 Ver, por ejemplo, la discusion acerca de los intentos del antropdlogo Clyde Kluckhohn por desarrollar una teoria
exhaustiva de las “orientaciones del valor” en Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value.

11 Adam Smith, Theo Theory of Moral Sentiments (Londres: Henry G. Bohn, 1853).

12 Mary Douglas, Purity and Danger: An analysis of the Concepts of Pollution and Taboo (Nueva York: Routledge,
1996).

13 Henri Hubert y Marcel Mauss, Sacrifice: Its Nature and Function, trad. W. D. Halls (Londres: Cohen & West.
1964).



excepcional y, por lo tanto, potencialmente una condicion de la virtud, aunque tal vez no sea
suficiente.

El significado del sacrificio esta, por supuesto, fuertemente influido por los sistemas de valores
que predominan en un contexto cultural concreto. Un comportamiento que en un entorno social
se consideraria extremadamente abnegado (por ejemplo, el potlatch desde el punto de vista de
muchos observadores occidentales modernos) podria ser, en otro entorno cultural, menos costoso
que sus alternativas (por ejemplo, el sacrificio del estatus social que supondria no celebrar un
potlatch en las comunidades en las que se practica). Sin embargo, el sacrificio también muestra
ciertas regularidades que lo convierten en un fendmeno comparable en todas las sociedades
humanas. Para volver a utilizar el lenguaje de Strauss, el sacrificio como categoria (no sus
manifestaciones particulares) es una de las “cosas politicas [énfasis afiadido] que no se ven
afectadas por la diferencia de regimenes”.'*

Una forma recurrente de sacrificio colectivo en diversas culturas consiste en atribuir a un ser
humano o animal concreto las virtudes o vicios (0 ambos) de una comunidad humana v,
mediante su destruccién ritual, borrar el registro de los costes que, de otro modo, todos los demas
miembros de esa comunidad se sentirian obligados a pagar.® El sacrificio expiatorio es una de
las préacticas religiosas méas antiguas y sirve para delimitar los limites de un grupo mediante la
identificacion imaginativa de aquellas entidades, humanas y no humanas, que reciben los
beneficios del sacrificio.® Pero el sacrificio también se produce a nivel individual con frecuencia
mundana: una persona sacrifica una cosa para conseguir otra. Esta es la esencia de realizar un

pago.

Este articulo sitia el principio de economia dentro de los campos sociales culturalmente
influidos y gamificados en los que se da significado y se realizan los pagos: las esferas de
intercambio o los mercados. El sacrificio es incomprensible fuera de la esfera de intercambio en
la que se produce. Por ejemplo, el fenédmeno monetario ampliamente observado conocido como
la ley de Gresham es una forma de describir como ciertos tipos de sacrificio se convierten en
algo habitual en mercados especificos. Como ha observado el economista Robert Mundell, los
seres humanos, en general, “pagaran con aquello que implique el menor sacrificio”’; es decir,
“liquidaran una deuda o transaccion con el medio de pago mas barato*®. En otras palabras, las
personas suelen preferir gastar lo que perciben como dinero menos valioso en lugar de lo que
perciben como dinero mas valioso “si intercambian por el mismo precio”*®. Por lo tanto, la ley de
Gresham se conoce a veces como la tendencia del dinero «malo» (sobrevalorado) a expulsar al
dinero «bueno» (infravalorado).? 2'El dinero «sobrevalorado» o «malo» es aquel que los

14 Strauss, “An Epilogue”, 318.

15 Hubert y Mauss, Sacrifice.

16 1bid.

17 1bid.

18 1bid.

19 Robert Mundell, “Uses and Abuses of Gresham’s Law in the history of Money” 1999,
https://www.usagold.com/cpmforum/greshamlaw-mundell.

20 George Selgin, Good Money: Birmingham Button Makers, the Royal Mint, and the Beginnings of Modern
Coinage, 1775-1821 (Oakland, CA The Independent Institute, 2008).

21 Mundell, “Uses and Abuses of Gresham’s Law”.
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usuarios perciben que valdra menos en el futuro, por lo que lo gastan; mientras que los usuarios
del dinero «infravalorado» o «bueno» creen que valdra mas en el futuro, por lo que lo ahorran.

El medio de pago més barato en un &mbito de intercambio —en un mercado— puede no ser el
mas barato en otro. Las diferentes apuestas, o condiciones de la teoria de juegos, de los ambitos
de intercambio de alta confianza y baja confianza, por ejemplo, se traducen en diferentes
interpretaciones del «sacrificio» en esos mercados. En los mercados de alta confianza, suele ser
mas barato liquidar las transacciones con credito; en los mercados de baja confianza, es méas
barato liquidar las transacciones con una mercancia. Por eso, tanto el dinero-crédito como el
dinero-mercancia surgieron histéricamente y persisten hasta hoy.

En otras palabras, el dinero surge para resolver un problema de coordinacion social: como saldar
deudas de forma fiable o satisfacer a los acreedores en un mercado concreto a bajo coste. Dado
que el dinero es una solucion a un problema, puede considerarse una tecnologia social. El
principio motivador de la economia guia a los agregados humanos, a lo largo del tiempo, a
seleccionar formas de dinero que resuelvan este problema de manera mas eficiente, mejorando
las caracteristicas especificas del dinero que funcionan como parametros técnicos, incluyendo su
capacidad para almacenar valor (una funcién de su valor de uso y escasez), asi como su
disponibilidad, durabilidad, portabilidad, fungibilidad y verificabilidad. Estas caracteristicas
técnicas del dinero le permiten desempefiar funciones sociales especificas: como
almacenamiento de valor (o garantia), medio de intercambio y unidad de cuenta. En conjunto,
estas funciones sociales convierten al dinero en un método de pago fiable, es decir, una forma de
sacrificio ampliamente accesible y repetible.

Por lo tanto, el dinero es una especie de quimera: es el valor mas barato que es a la vez lo
suficientemente escaso como para conservar su valor y lo suficientemente barato (facil) de
adquirir, mover, almacenar, subdividir con precision y verificar. Las monedas cuyos parametros
técnicos las hacen mas adecuadas para satisfacer a los acreedores en un mercado concreto a un
coste menor tenderan a desplazar a las monedas menos eficientes dentro de ese mercado con el
tiempo. Sin embargo, el proceso de desplazamiento monetario también conlleva costes de
cambio (switching costs) que incluyen los costes de emision, verificacion, almacenamiento y
sustitucion de la nueva moneda, asi como el coste de descentrar o relativizar la autoridad
establecida de las formas de dinero anteriormente estandar. Los costes relativamente bajos de las
transacciones con una forma de dinero establecida, combinados con los costes relativamente
altos de la defeccion a nuevas formas de dinero, convierten al dinero en una institucion social.
Una tecnologia social que también es una institucion social puede describirse desde el punto de
vista de la teoria de juegos como un resultado 6ptimo o eficiente en un juego social: es duradera
a menos que surja una solucién mas eficiente.?? Esa nueva solucion puede ser el resultado de la
innovacion de una estrategia mas amplia y fiablemente beneficiosa en el juego o de una
transformacion del propio juego que puede implicar un cambio en las motivaciones o los
modelos del mundo de los agentes sociales que participan en él.

22 Andrew M. Bailey y Craig Warmke, "What Satoshi Did” en The Satoshi Papers: Reflections on Political
Economy After Bitcoin, ed. Natalie Smolenski (Washington, DC: Bitcoin Policy Institute, 2025), 1-56.
23 Bailey y Warmke, “What Satoshi Did”.



Ademas, sostengo que el proposito del dinero —satisfacer a los acreedores— es psicoldgico
antes que legal o tecnoldgico. En otras palabras, el pago y la liquidacion son dos cosas
diferentes. Aunque las instituciones legales y estatales a menudo se esfuerzan por definir la
liquidacion como un proceso legal, y muchos economistas describen la liquidaciéon simplemente
como el pago, la satisfaccion de que una deuda ha sido pagada es un sentimiento moral que
precede a las instituciones tanto del derecho como del dinero. Por consiguiente, siempre existe la
posibilidad de que una deuda haya sido pagada pero no liquidada en la mente del acreedor.

Un acreedor es cualquier persona que considera que se le debe una deuda.?* Es importante
destacar que la mayoria de las deudas no estdn denominadas en dinero y, de las que lo estan, la
mayoria nunca se pagan. Cobrar una deuda es costoso, especialmente si el deudor no esta
dispuesto a pagar. Uno de los costes del cobro de deudas es el riesgo de que el intento de cobro
no tenga éxito, lo que podria dejar al acreedor en una situacion peor que antes. Como resultado,
la mayoria de las veces los acreedores quedan insatisfechos. De hecho, la frecuencia con la que
las deudas se olvidan, se perdonan, se borran 0 no se contabilizan en primer lugar da lugar a
doctrinas morales de generosidad, reciprocidad y contrato en todas las sociedades humanas. Pero
esto no significa, como sostiene David Graeber y como veremos mas adelante, que las
instituciones de deuda no existan en algunas sociedades.?® El sentimiento de que alguien esta en
deuda con uno es un sentimiento moral que puede experimentar cualquier ser humano; la forma
en que se expresa, por supuesto, varia de un contexto social a otro y de una persona a otra.

En algunas circunstancias, los acreedores insatisfechos optan por exigir satisfaccion: deciden
asumir los costes de intentar cobrar sus deudas. Los acreedores pueden intentar obtener alguna
satisfaccién negandose a realizar transacciones en el futuro con sus deudores, trabajando para
sabotear o tomar el control de las instituciones economicas que, en su opinion, crean las
condiciones en las que habitualmente se sienten insatisfechos, o recurriendo a la violencia —Ila
violencia controlada de la ley, la violencia organizada de la guerra o la revolucion, o la fuerza
extrajudicial de las vendettas y las disputas sangrientas— para recuperar todo o parte de lo que
creen que se les debe. Los fendmenos de la legitimidad politica y el estado de derecho son en
gran medida funciones del estado general de satisfaccion de los acreedores en una comunidad
humana. Cuando el equilibrio de este libro de cuentas social se inclina de manera constante y
significativa hacia lo negativo, el sistema social sufre una transformacién: una reformulacién o
reorganizacion de los roles, las jerarquias, los procesos, las personalidades destacadas y las
utilidades sociales potenciales, como el dinero.

Sin embargo, antes de presentar mi esbozo de una teoria del dinero, primero quiero dejar claro
que he analizado el estado actual de las teorias antropoldgicas sobre el dinero. Para ello, revisaré
con cierto detalle el anélisis presentado por el antropélogo David Graeber en su libro de 2011
Debt: The First 5,000 Years (En Deuda: una historia alternativa de la economia).?® Tras

24 El término “acreedor” es usado frecuentemente en la literatura de las ciencias sociales para referirse a una persona
o clase social comprometida en alguna forma de préstamo con afan de lucro; puede también conllevar un juicio de
valor negativo en los trabajos de algunos académicos politicamente comprometidos. Aqui deseo despojar al término
de connotaciones politicas y morales. Defino acreedor como una persona con un estado psicolégico caracterizado
por el sentimiento moral de percibir que algo le es debido.

% David Graeber, Debt: The First 5,000 Years (Brooklyn, NY: Melville House, 2015).

26 Graeber, Debt.



describir varias deficiencias fatales de la teoria de Graeber, propondré una teoria del dinero que,
en mi opinién, esta mejor fundamentada en las pruebas histéricas y etnograficas.

Resumen de la teoria

Antropologia y economia:
Una conversacién que no se produjo

La conversacion sobre el dinero entre antropologos y economistas termind, posiblemente, con la
sintesis de Jacques Melitz de las teorias antropoldgicas y economicas del dinero en 1974.%
Desde entonces, el debate se ha convertido en un punto muerto en el que los antropo6logos y los
economistas, cuando se dirigen unos a otros, hablan en gran medida dos lenguajes académicos
diferentes. El valor es, por supuesto, una de las preocupaciones centrales y fundacionales de la
disciplina antropoldgica. También es la preocupacion singular de los economistas. Por lo tanto,
el didlogo entre los métodos y las perspectivas antropoldgicas y econdmicas tiene el potencial de
arrojar luz sobre la naturaleza de un fenémeno social fundamental.

Esto requiere salvar una brecha metodoldgica que a menudo es también moral y politica. En la
seccidn anterior, sefialé algunos de los prejuicios morales que algunos antropélogos tienen contra
la economia como disciplina. Pero también existe un profundo desacuerdo entre ambos campos
sobre hasta qué punto el comportamiento humano estad determinado por la socializacién y las
estructuras sociales, en contraposicion a la agencia individual. Esto se describird como una
tension entre dos enfoques metodoldgicos algo caricaturizados. EI primero, el colectivismo
metodoldgico, sugiere que los principales actores sociales y unidades de analisis social son las
instituciones y los sistemas. Estos incluyen el parentesco (con teorias que incluyen la
descendencia o unilineal, segmentaria, cognada y afin), los grupos sociales que desempefian
funciones en sistemas sociales estratificados (a saber, el Estado, la empresa, las clases, las castas,
las jerarquias raciales, las posiciones de género y sexuales, los ancianos y los jovenes, los
esclavos y los no esclavos), los mitos y las narrativas, el lenguaje y los simbolos (como en el
estructuralismo y el interaccionismo simbolico), las esferas y los modos de produccion y
intercambio econdmicos (por ejemplo, la economia del don, precapitalista o premercantil frente a
la economia capitalista o de mercado), y el Sistema-mundo con sus centros y periferias, pueblos
colonizadores y colonizados, por nombrar algunos. La cultura suele funcionar como una especie
de concepto maestro que une estos diversos colectivos y modos colectivos de analisis,
especialmente para los antropologos. El individualismo metodolégico, por el contrario, toma al
individuo como el actor social fundamental y la unidad de analisis en la teoria social; busca
explicar los fenomenos colectivos partiendo de la motivacion y el comportamiento
individuales.?® Ejemplos de métodos individualistas incluyen la teoria de precios, la teoria de
juegos y la teoria de contratos.

Los métodos denominados colectivistas e individualistas suelen contener supuestos sobre como
se delimitan y motivan los sujetos sociales. El fundamento de esos supuestos puede pasar de lo

27 Jacques Melitz, Primitive and Modern Money: An Interdisciplinary Approach (Reading, MA: Addison-Wesley
Publishing Company, 1974)

28 Ver, por ejemplo, Peter Boettke, “Methodological Individualism and the Austrian School of Economics” en
Handbook of Methodological Individualism (12 de Mayo de 2023), 1-17, https://ssrn.com/abstract=4450077.
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empirico a lo ontoldgico y viceversa, reflejando los compromisos normativos y politicos de los
antropo6logos y economistas, respectivamente. Por lo tanto, los métodos pueden inspirar un
importante apego emocional y una vacilacion entre ignorar a la otra disciplina y atacarla.

Las criticas de los antropdlogos a los supuestos economicos sobre la naturaleza de la motivacién
humana y los procesos de produccion y consumo han destacado los aspectos colectivos de la
existencia social, pero sus enfoques metodoldgicos han adoptado diversas formas a lo largo de la
historia de la disciplina. Ademas de una fuerte tradicion de pensamiento y critica marxista, quiza
la critica antropoldgica més clara a la economia se cristalizo en el debate entre formalistas y
sustantivistas que surgié a raiz de la obra de Karl Polanyi a mediados del siglo XX.?* 30 Los
formalistas defendian que los métodos econdmicos modernos de modelizacion formal podian
aplicarse con éxito a todas las sociedades humanas con relativamente pocas modificaciones. Los
sustantivistas, por el contrario, adoptaron la opinion de que la actividad econémica humana esta
tan profundamente arraigada en las instituciones sociales —especialmente en las sociedades
supuestamente no mercantiles— que lo que muchos economistas entienden como motivacion
econdmica, o la maximizacion del interés propio, no puede discernirse de manera significativa en
ellas.

Los antropo6logos marxistas y sustantivistas (hay un solapamiento sustancial entre ambos) han
argumentado sistematicamente que la disciplina de la economia es, en su mayor parte, una
apologia extendida del capitalismo, el que consideran un sistema econémico culturalmente
provinciano cuya principal contribucion a la civilizacion humana ha sido la introduccion de
nuevas formas de explotacion y alienacion. Aunque no existe una definicién coherente del
término «capitalismo» en esta tradicion —tiende a oscilar entre la propiedad privada de los
medios de produccion, la concentracion de la riqueza, la alianza del Estado con poderosas
corporaciones y personas adineradas, y la explotacién de la mano de obra—, esta vision sigue
predominando tanto en la antropologia cultural en general como en la antropologia economica en
particular.3! 32 Los antrop6logos que trabajan en esta linea coinciden en general en que una de las
tareas clave de su disciplina es refutar o desacreditar una serie de supuestos sobre los seres
humanos y su vida social que, en su opinion, naturalizan el capitalismo a través de la disciplina
de la economia. Entre estas suposiciones se encuentran la idea del individuo como agente social
fundamental, la omnipresencia del interés propio en la vida social humana, el ser humano como
maximizador racional de la utilidad, el intercambio econémico como origen del trueque y el
intercambio de mercado como un ambito separado de otras instituciones sociales. Como ha
afirmado recientemente Marshall Sahlins, uno de los antropélogos maés influyentes del siglo

pasado, “la economia, tal y como esta constituida, es una anti-antropologia”.®

2 Los antropdlogos marxistas suelen apartarse de los analisis que Marx realiz6 sobre el valor y el dinero, por lo que
sus opiniones no deben considerarse como un reflejo directo del enfoque tedrico de Marx sobre estos temas.

30 Karl Polanyi, The Great transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston, MA: Beacon
Press, 2001).

31 Maurer, “The Anthropology of Money””.

32 Daniel Souleles, Matthew Archer, and Morten Serensen Thaning, “Introduction to Special Issue: Value, Values,
and Anthropology,” Economic Anthropology 10, Ne 2 (1 de Junio de 2023): 162-68,
https://doi.org/10.1002/sea2.12285.

33 Marshall Sahlins, “On the Culture of Material Value and the Cosmography of Riches,” Hau: The Journal of
Ethnographic Theory 3, Ne 2 (1 de Junio de 2013): 167, https://doi.org/10.14318/hau3.2.010.
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Sin embargo, como ha sefialado el sociélogo Mark Granovetter, las dos partes del debate entre
formalistas y sustantivistas —y, por extension, el debate entre individualistas y colectivistas—
corren el riesgo de subsocializar y sobresocializar el comportamiento humano.® Los seres
humanos no son individuos atomizados que operan desde una matriz de valores culturalmente
neutra que describe una utilidad universal, ni son meros conformistas de las normas culturales y
los procesos y exigencias institucionales. De hecho, la disciplina de la sociologia ha sido
moldeada por una serie de pensadores fundamentales —Emile Durkheim, Talcott Parsons,
Anthony Giddens y Robert Merton, por nombrar algunos— deseosos de elaborar un
acercamiento entre el colectivismo metodoldgico y el individualismo, o al menos de garantizar
que sus métodos no sean hostiles a ninguno de los dos enfoques. La teoria de la accion social de
Parsons, por ejemplo, destaca “la indispensabilidad del individuo humano como agente de
actuacion”, al tiempo que observa que “existen limites esenciales, no solo a lo que un individuo
determinado puede hacer, sino a la eficacia con la que los individuos pueden cooperar”®. Para
Parsons, son los limites de la agencia tanto de los individuos como de los colectivos sociales los
que dan lugar a sistemas sociales a diversas escalas y con distintos niveles de complejidad
interna y definicion de roles.3®

Del mismo modo, los fildsofos sociales y economistas que fueron pioneros del individualismo
metodoldgico —principalmente surgidos de las tradiciones de la Ilustracion escocesa y la
economia austriaca— no eran en absoluto «atomistas metodoldgicos», como han afirmado
algunos de sus criticos.®” David Hume, Adam Smith, Joseph Schumpeter, Carl Menger, Ludwig
von Mises y Friedrich Hayek (por nombrar solo algunos teéricos individualistas destacados)
hicieron hincapié en el papel coordinador de las instituciones, que definen las «reglas legales,
politicas y sociales del juego» y sirven como portadoras y transmisoras de informacion a través
del espacio y el tiempo.*® En otras palabras, como ha sefialado el economista Peter Boettke, “La
sociedad... es un compuesto de las acciones de los individuos, y no una entidad incorpérea que
actta con algin misterioso proposito colectivo... El orden social [es] un resultado de la accion
humana, pero no del disefio humano.”*® Durante el siglo XX, algunos economistas se basaron en
el trabajo de los primeros individualistas metodolédgicos para establecer nuevas tradiciones, como
la Nueva Economia Institucional y la teoria de la eleccién publica, con el fin de investigar y

34 Mark Granovetter, “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness,” American Journal of
Sociology 91, Ne 3 (Nov. 1985), 481-510.

3 Talcott Parsons, “An Outline of the Social System [1961],” en Classical Sociological Theory, 2da ed., ed. Craig
Calhoun, Joseph Gerteis, James Moody, Steven Pfaff, e Indermohan Virk (Malden, MA: Blackwell Publishing,
2007), 432.

3 Parsons, “An Outline of the Social System”.

37 Peter Boettke, “Methodological Individualism and the Austrian School of Economics,” en Handbook of
Methodological Individualism, 1-17, 12 de Mayo de 2023, https://ssrn.com/abstract=4450077, 3.

38 Boettke, “Methodological Individualism”.

39 Boettke, “Methodological Individualism, 5.
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describir mas a fondo el papel de las instituciones en la organizacion de la vida econémica y
politica.*® 4

Se podrian elaborar muchos mas ejemplos de este tipo de enfoques sintéticos dentro de la teoria
social, pero eso excede el alcance de este articulo. Ahora vuelvo a un elemento de la motivacion
individual que es particularmente relevante para una teoria del dinero: el principio de economia.

El Principio de Economia

El economista Ronald Coase, fundador de la Nueva Economia Institucional, ha redefinido al
individuo economizador como alguien que minimiza los costes en lugar de maximizar la utilidad:

El maximizador racional de la utilidad de la teoria econémica no se parece en
nada... a ningiin hombre (o mujer) ... No hay razon para suponer que la
mayoria de los seres humanos se dedican a maximizar nada, salvo la
infelicidad, e incluso esto con un éxito incomplete... Mientras tanto, sin
embargo, sea lo que sea lo que hace que los hombres elijan como lo hacen,
debemos contentarnos con saber que, para los grupos de seres humanos, en
casi todas las circunstancias, un precio mas alto (relativo) para cualquier cosa
conducira a una reduccion de la cantidad demandada. Esto no solo se refiere al
precio monetario, sino al precio en el sentido mas amplio.*?

Aunque esto pueda parecer un cambio superficial de énfasis, en realidad se trata de una
articulacion mas precisa del principio de economia. Este principio es fundamental para todas las
ciencias bioldgicas y sociales y es analogo al concepto de entropia en termodinamica. Otra forma
de describir el principio de economia es que los seres humanos en su conjunto responden a la
finitud (escasez) de los recursos materiales a su disposicion buscando sus fines, sean cuales sean,
utilizando los medios disponibles menos costosos. Como se ha destacado anteriormente, el
principio de economia no explica la motivacién que dirige la seleccién de los fines, sino que
describe la motivacion que subyace a la seleccion agregada de los medios para alcanzar esos
fines.

40 Ver, por ejemplo, Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, 2da ed. (Nueva York: Wiley, 1963);
James M. Buchanan y Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962); Ronald H. Coase, The Firm, the Market, and the Law (Chicago:
University of Chicago Press, 1988); Janet T. Landa, Trust, Ethnicity, and Identity: Beyond the New Institutional
Economics of Ethnic Trading Networks, Contract Law, and Gift-Exchange (Ann Arbor, MI: University of
Miochigan Press, 1994).

41 Para trabajos mas recientes que resalten el rol de las instituciones en el desarrollo del dinero especificamente, ver
Nick Szabo, “Shelling Out: The Origins of Money,” Satoshi Nakamoto Institute, 2002,
https://nakamotoinstitute.org/shelling-out/, y Lyn Alden, Broken Money: Why Our Financial System is Failing Us
and How We Can Make It Better (Timestamp Press, 2023).

42 Ronald H. Coase, The Firm, The Market, and The Law (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 3-4.
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Los antropo6logos se encuentran en una posicion curiosa con respecto al principio de economia.
Marshall Sahlins, por ejemplo, recientemente parecidé negar que la escasez sea una limitacién
material que exceda el control humano inmediato (calificandola de “funcion del valor y no al
revés”). Sin embargo, invoca la «finitud humana» como condicién de posibilidad para la cultura
en general:

El objetivo positivo de este ejercicio de critica economica... es argumentar
que, desde una perspectiva intercultural, los poderes de la vida y la muerte se
sitlan generalmente en reinos cosmicos trascendentes, de donde provienen las
objetivaciones de esos poderes de otro mundo en forma de «propiedades
magicas» 0 «bienes de prestigio» que conforman las transacciones que dan
vida, otorgan estatus y crean sociedad. Hago la economia cosmoldgica de la
finitud humana, en la que la escasez es una funcion del valor y no al reveés, en
la medida en que el valor de las cosas es una funcion de su procedencia en los
reinos externos de los que depende la existencia humana.*

Aqui, Sahlins reinterpreta eficazmente la «finitud» como una funcion de la «alteridad» —
concretamente, la alteridad divina o religiosa— y luego postula que la superacion simbolica de
esta alteridad a través de préacticas culturales de separacion y unificacion es el mecanismo por el
que se sustenta la vida humana. Esto relega la economia politica casi por completo al ambito de
la cosmovision, lo que sugiere que las cosmologias son méas relevantes para el sustento material
humano que las fuentes y tecnologias de produccion y consumo material.** En este punto,
Sahlins habria hecho bien en prestar atencion a la observacion del antropologo social Edmund
Leach de que el comportamiento ideal, el comportamiento normal y el comportamiento real de
los individuos y los grupos sociales suelen diferir significativamente entre si; como resultado, lo
que los antropdlogos denominan estructura social, o la representacion ideal de una cosmologia
social particular, es a menudo un glosario ideol6gico o narrativo que no se ajusta a la forma en
que las personas viven realmente sus vidas.*®

Mejor aun, Sahlins puede que se haya hecho caso a si mismo. En su clasico de 1972, Stone Age
Economics, Sahlins invoca la observacién del economista A. V. Chayanov de que la produccién
doméstica campesina en la Rusia zarista funcionaba segun el principio de economia: “En la
comunidad de grupos de produccion doméstica, cuanto mayor es la capacidad de trabajo relativa

43 Marsbnll Sahlins, “On the Culture of Material Value and the Cosmography of Riches,” 171.

4 Como sugiere la teoria del dinero que expongo aqui, el hecho de que el dinero antiguo procediera con frecuencia
de lugares extranjeros puede tener menos que ver con consideraciones cosmoldgicas y mas con el hecho de que la
distancia geografica funciona como una limitacién a la produccion y, por lo tanto, crea escasez, una condicion
fundamental para que el dinero mantenga su valor.

45 “He destacado la distincién entre el patron de comportamiento ideal y el normal. Sugiero que la terminologia de
parentesco guarda una relacién especifica con una forma idealizada del orden social, pero que no existe una relacién
tan obvia entre la terminologia de parentesco y el orden social tal y como se manifiesta en el comportamiento real”.
Edmund Leach, Rethinking Anthropology, London School of Economics, Monographs on Social Anthropology, Ne
22 (Nueva York: Humanities Press, 1971), 51.



del hogar, menos trabajan sus miembros.”*® Dicho de otro modo, existe un «estandar» o «norma
de subsistencia» que “no se adapta a la maxima eficiencia del hogar, sino que se establece en un
nivel al alcance de la mayoria, desperdiciando asi cierto potencial entre los mas eficaces. Al
mismo tiempo, esto significa que no existe una obligacion de producir excedentes en el modo de
produccién doméstico (DMP).”#

Sahlins denomina a esto la regla de Chayanov: el principio segun el cual un hogar autosuficiente
se ajustara a un nivel de vida que requiera la menor cantidad de trabajo agregado por parte de sus
miembros. Este nivel es inflexible y duradero porque cambiarlo “pondria en tela de juicio la
organizacion familiar existente.”*® En otras palabras, al principio de su carrera, Sahlins, un
substantivista declarado, entabl6 un dialogo con economistas que le llevé a la importante
observacién de que los grupos sociales humanos se organizan en torno a la minimizacion del
esfuerzo discrecional. Quizas Sahlins pretendia con esta observacién socavar la presuposicion
ingenua, sostenida por algunos defensores ideolégicamente motivados de la economia de
mercado, de que el homo economicus siempre busca maximizar la produccion econémica. Por
supuesto, como he demostrado, la maximizacion de la produccion econémica es solo uno de los
fines que los individuos y las comunidades humanas pueden elegir perseguir. Sin embargo, si sus
valores los motivan a buscar ese fin, el principio de economia predice que lo buscaran al menor
costo posible. Sahlins parece haber pasado por alto esa idea fundamental. Al igual que muchos
de sus colegas, acabé alejandose por completo del razonamiento econémico, sucumbiendo a la
moda de las cosmologias y ontologias que se apoderd de la antropologia a principios del siglo
XXI.

Es importante destacar que el «nivel de vida» que se convierte en el minimo comudn denominador
del esfuerzo familiar no solo es dificil de elevar mediante un esfuerzo discrecional, sino que
también funciona como un umbral por debajo del cual el esfuerzo familiar rara vez cae. Los
economistas han observado, por ejemplo, que el nimero de horas de trabajo en el mercado por
parte de los hogares en Estados Unidos apenas ha cambiado desde 1880: en promedio, los
hombres casados trabajaban aproximadamente sesenta y nueve horas a la semana en 1880,
mientras que las mujeres casadas en su mayoria no trabajaban fuera del hogar. En 2020, los
hombres casados trabajaban menos horas a la semana, mientras que las mujeres casadas
trabajaban significativamente mas, con una media de unas sesenta y siete horas por hogar a la
semana.*® El ahorro de dos horas de trabajo remunerado se establecio en 1965 y se ha mantenido
constante desde entonces.*® Es evidente que los hogares estadounidenses calibran la cantidad de
trabajo remunerado que realizan en funcion de los estandares de vida contemporaneos, y no de

46 Marshall Sahlins, Stone Age Economics (Chicago: Aldine & Atherton, 1972), 87.

47 Sahlins, Stone Age Economics, 91.

“8 Sahlins, Stone Age Economics, 87.

4 Jeremy Greenwood, Nezih Guner, y Ricardo Marto, “The Great Transition: Kuznets Facts for Family-
Economists,” NBER Working Paper Series (National Bureau of Economic Research, Abril 2021), 22,
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28656/w28656.pdf.

0 Mark Aguiar y Erik Hurst, “Measuring Trends in Leisure: The Allocation of Time Over Five Decades,” NBER
Working Paper 12082 (National Bureau of Economic Research, Marzo 2006), https://www.nber.org/papers/w12082.
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los estandares de vida del pasado. Esto sugiere una vez mas que los fines que persiguen los
individuos y grupos econdmicamente productivos estan determinados en gran medida por los
valores predominantes en su entorno social, que incluyen las normas codificadas en los niveles
de vida materiales, asi como las expectativas sociales en torno al ocio, la legibilidad social, la
ostentacion, etc.

Algunos antropo6logos han apuntado hacia una aceptacién, si no del principio de economia, al
menos de la motivacién individual para adquirir riqueza y estatus. La obra magna de Marcel
Mauss de 1925, EI Don, es quizds el estudio etnografico mas exhaustivo sobre el
comportamiento de blsqueda de estatus en toda la antropologia.®* Sin embargo, los principios
politicos de Mauss como socialista han condicionado en gran medida las interpretaciones
posteriores de su obra por parte de antrop6logos con principios similares, que han leido su tesis
como una exposicion sobre una supuesta forma de altruismo precapitalista, en lugar de como la
co-implicacion e inextricabilidad de motivaciones egoistas y altruistas para el intercambio en las
sociedades humanas.

Mas recientemente, Maurice Bloch y Jonathan Parry, dos de los principales intérpretes de Mauss,
han argumentado que las sociedades no capitalistas “tienen que crear... un espacio ideoldgico en
el que la adquisicion individual sea un objetivo legitimo e incluso loable; pero... dichas
actividades se consignan a una esfera separada que se articula ideoldégicamente con, y se
subordina a, una esfera de actividad relacionada con el ciclo de reproduccion a largo plazo”®?. A
pesar de reconocer que los individuos pueden ocasionalmente actuar en beneficio propio, Bloch
y Parry rechazan la idea de que el dinero pudiera haberse adoptado como resultado de las
ventajas que ofrece de forma fiable a los individuos que realizan transacciones econémicas.> Su
rechazo a aceptar lo que ellos denominan «determinismo tecnoldgico» forma parte de un rechazo
mas amplio por parte de los antrop6logos a entender la transicion historica hacia el intercambio
mediado por el dinero y las formas econdmicas capitalistas como algo distinto al producto del
dominio de colectivos poderosos, ya sea el Estado (principalmente colonial), las empresas con
animo de lucro o la cultura capitalista en general.>* 5556

Revisidn de la teoria del dinero de Graeber

La negativa de muchos antropdlogos a imaginar que las tecnologias sociales que facilitan el
intercambio economico pudieran disfrutar de una adopcion ascendente queda plenamente de
manifiesto en el tratamiento antropoldgico mas detallado del dinero hasta la fecha, la teoria de

51 Marcel Mauss, The Gift: Expanded Edition, trad. Jane I. Guyer (Chicago: Hau Books, 2016).

52 Maurice Bloch y Jonathan Parry, “Introduction: Money and the Morality of Exchange,” en Money & the Morality
of Exchange, ed. Maurice Bloch and Jonathan Parry (Cambridge University Press, 1989), 26,
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511621659.

%3 Bloch y Parry, “Introduction,” 16.

% Bloch y Parry, “Introduction,”

%5 Raymond T. Smith, “Anthropology and the Concept of Social Class,” Annual Review of Anthropology 13 (1984):
467- 94.

%6 Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value.
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David Graeber esbozada en su libro de 2011 En Deuda: Una historia alternativa de la
economia.>” Graeber fue alumno de Marshall Sahlins, quien superviso su tesis doctoral en la
Universidad de Chicago y con quien mantuvo una larga y fructifera colaboracion intelectual.>® Al
igual que Sahlins, Graeber ha sido muy influyente en el campo de la antropologia, y muchas de
sus hipotesis y conclusiones tedricas son ampliamente compartidas.

Sin embargo, a diferencia de la mayoria de los antropdlogos académicos, Graeber también es un
exitoso divulgador de teorias y conceptos antropoldgicos. Ademas de numerosas monografias
académicas, ha publicado varios volumenes académicos que han cosechado un gran ndmero de
lectores.>®

Por consiguiente, Graeber es el Unico antropélogo que muchos fuera de la disciplina leeran
jamas. Por esta razon, existe el peligro de que sus propias opiniones se consideren definitivas en
cuanto a lo que la disciplina de la antropologia o los antropdlogos como tales han descubierto de
manera concluyente. Por lo tanto, este articulo pretende afiadir al registro publico una respuesta a
la teoria del dinero de Graeber que refleje una vision antropoldgica diferente.

Un punto de partida Util para abordar la teoria del dinero de Graeber es un debate que mantuvo
con el informético Nick Szabo en la red social Twitter (X en el momento de esta publicacion) en
2018. En respuesta a una pregunta en Twitter, Szabo rechazo la explicacion de Graeber sobre el
dinero por considerarla demasiado limitada.®® Esto provoco una discusion entre ambos, a la que
se sumaron otros participantes. ElI encuentro termind sin acercamiento ni resolucion. Para
comprender mejor qué supuestos motivaron a Graeber a participar en el debate de la forma en
que lo hizo, esbozo las lineas generales de la tradicion en la que se basa y el analisis desde el que
opera.

En el proceso, descubrimos que Graeber estd comprometido con las premisas estandar de las
teorias crediticias y estatales del dinero: en primer lugar, la afirmacion ontolégica de que el
dinero es crédito (o deuda); en segundo lugar, la afirmacion historica de que los «sistemas
abstractos de contabilidad» precedieron al dinero mercancia; y en tercer lugar, la afirmacion de
que el dinero «verdadero» es siempre una creacion del Estado. Sostiene que el dinero es una
convencion politica arbitraria controlada en gran medida por poderosos acreedores —individuos
Y grupos ricos que acttan en concierto con el Estado— que manipulan tanto la definicion como
el valor del dinero con el fin de oprimir y dominar a la gran mayoria de la poblacion. Graeber
concluye En Deuda con un Ilamamiento a la abolicion tanto del dinero como del Estado, lo que,

57 Graeber, Debt.

58 Ver, por ejemplo, David Graeber y Marshall Sahlins, On Kings (Londres: Hau Books, 2017).

5 Ademas de En Deuda, que se discutird extensamente aqui, ver también David Graeber, Bullshit Jobs: A Theory
(Nueva York: Simon & Schuster, 2018); David Graeber, Pirate Enlightment, or the Real Libertalia (Farrar, Straus
and Giroux, 2023); y David Graeber y David Wengrow, The Dawn of Everything: A New History of Humanity
(Nueva York: Farrar, Straus and Giroux, 2021).

80 Nick Szabo (@NickSzabo4) Twitter, 3 de Abril de 2018,
https://twitter.com/NickSzabo4/status/981175760265256967 .
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en su opinion, dara lugar a «economias humanas» caracterizadas por mayores niveles de
mutualidad y respeto.

Al plantear estos argumentos, Graeber se embarca en una fuerte polémica contra la disciplina de
la economia, cuyas premisas a veces malinterpreta y distorsiona, mientras que otras veces se basa
en el trabajo de economistas especificos —principalmente Alfred Mitchell-Innes, Georg
Friedrich Knapp y John Maynard Keynes— para respaldar sus propias afirmaciones tedricas. Por
lo tanto, el analisis de Graeber se lee como otra entrada en el libro de cuentas de la disputa
partidista entre los tedricos del dinero como crédito y como mercancia, en lugar de como una
descripcion sintética del dinero como tecnologia social que surgié para resolver problemas
especificos en las sociedades humanas. Estos errores tedricos tienen implicaciones politicas
potencialmente graves: dan lugar a un proyecto de abolicion monetaria que no solo es
impracticable, sino que tendria efectos catastroficos para las sociedades humanas si se intentara
llevar a cabo.

En respuesta, propongo una teoria del dinero que creo que tiene mas respaldo empirico y teorico.

Una teoria del dinero

El dinero es una institucion social que también es una tecnologia social. Las instituciones
sociales facilitan la cooperacion humana para lograr resultados explicitos o implicitos mediante
la imposicion de restricciones formales o informales que aumentan tanto los beneficios de la
cooperacion como los costos de la desercion. Las tecnologias son soluciones duraderas y
mejorables a los problemas. Las instituciones sociales pueden, por lo tanto, funcionar como
tecnologias sociales que resuelven problemas especificos de coordinacion.

El dinero sirve para saldar deudas de forma fiable y econdmica, resolviendo un problema de
coordinacion en el &mbito del intercambio: el problema de la doble coincidencia de necesidades.
Se trata del problema por el cual una de las contrapartes de un intercambio (A) quiere
intercambiar algo que tiene (X) por algo que tiene la otra contraparte (B) (YY), pero B no quiere X
0 no quiere la cantidad de X que A esta dispuesta a ceder a cambio de Y.

La doble coincidencia de necesidades es un problema que se produce en el intercambio directo,
en el que una determinada cantidad de un bien o servicio se intercambia directamente por una
determinada cantidad de otro. La probabilidad de que las necesidades y deseos de ambas partes
de una transaccidon coincidan en un momento dado es bastante baja. Esto hace que el intercambio
directo, del que el trueque es un ejemplo tipico, sea costoso y que la liquidacion de deudas
resulte dificil. El alto costo del intercambio directo ha hecho que sea poco frecuente. El dinero
sustituye los altos costos del intercambio directo por los costos mucho mas bajos del intercambio
indirecto, lo que facilita la liquidacion de una amplia variedad de deudas y aumenta
drasticamente el volumen de intercambio.



Pago y liquidacion

Aqui es fundamental hacer una distincion que se ha subestimado en la literatura cientifica social:
el pago y la liquidacién son dos procesos sociales diferentes. Mientras que el pago describe el
proceso de saldar una deuda, la liquidacion describe el proceso por el cual el acreedor acepta
ese pago como satisfactorio para eliminar la deuda de su libro contable psicologico. Por
consiguiente, siempre existe la posibilidad de que una deuda se pague, pero no se liquide.
Mientras que el pago es un proceso que a menudo se define por convencién, la liquidacion —o
satisfaccion— es un sentimiento moral que excede la fuerza y los términos de esa convencion.
En otras palabras, la determinacion legal o normativa de lo que satisface una deuda podria no
satisfacer a ningun acreedor en particular.

La diferencia entre pago y liquidacion aclara por qué cada transaccion conlleva la posibilidad de
violencia. Una de las principales funciones del estado de derecho es contener la violencia de los
acreedores insatisfechos ejerciendo la fuerza mayor de la comunidad para garantizar la
liquidacidn definitiva. En situaciones en las que la violencia comunitaria es demasiado débil para
lograrlo, o la confianza en las instituciones que aplican esa violencia es demasiado baja para
garantizar la aceptacion de los términos de la liquidacion, la liquidacion de las deudas recae en
unidades mas pequefas de organizacion social (por ejemplo, familias e individuos). La vendetta
y la reyerta familiar (blood feud) son ejemplos de protocolos de liquidacion a los que se recurre
con frecuencia en sociedades sin Estado o en sociedades en las que el estado de derecho es débil.
La guerra era un protocolo tipico para la liquidacion de deudas entre grupos.

Almacenamiento de valor

Para que un medio de intercambio satisfaga de manera fiable a los acreedores, debe tener un
valor suficiente para inspirar la confianza del acreedor en que podra intercambiarse en el futuro
para garantizar el suministro. EI nacleo del valor son los colaterales —objetos con valor de uso
(que puede ser simplemente el disfrute estético, pero se extiende a cualquier tipo de utilidad
econdmica) y escasez, caracteristicas que les permiten conservar o aumentar ese valor con el
tiempo.

Por supuesto, la mayoria de las formas de garantia (colaterales) no terminan circulando como
medios de intercambio. Esto se debe en gran medida a que son demasiado costosas para
utilizarlas repetidamente en una amplia variedad de transacciones: pueden ser dificiles de
almacenar y transportar, fragiles, no fungibles o demasiado raras o unicas; o su calidad puede ser
dificil de evaluar y verificar, entre otros costes. A medida que crece la demanda de transacciones
econdmicas en una sociedad, los costes individuales y colectivos de asegurar, sustituir, transferir,
verificar, medir, gestionar y administrar de cualquier otra forma las garantias dificultan cada vez
mas la capacidad de sus participantes para realizar transacciones.



Entropia: dinero como el valor mas barato

Aqui, el principio de economia actda a lo largo del tiempo y a gran escala para generar una
solucion: en conjunto, las personas estan motivadas para «liquidar una deuda o transaccion con
el medio de pago més barato», como ha observado Robert Mundell.%! Por lo tanto, el dinero es
una especie de quimera: es el valor mas barato que es lo suficientemente Gtil y escaso como para
conservar su valor y lo suficientemente facil de adquirir, mover, almacenar, subdividir con
precision y verificar. Estas propiedades materiales, o parametros técnicos, del dinero se
combinan para generar una propiedad emergente del dinero que a menudo se denomina liquidez:
la facilidad (o bajo costo) con la que un activo puede convertirse en otro.

La tensidn entre la escasez y la liquidez es lo que da al dinero su valor como moneda, es decir, la
carga social y el impulso que le permiten circular. En otras palabras, el cierre que constituye la
escasez es la condicion que hace posible el funcionamiento del dinero como sistema cibernético,
0 sistema de retroalimentacion causal circular, mientras que la liquidez representa el ancho de
banda para realizar transacciones con ese dinero en un mercado concreto.? Por lo tanto, el dinero
muestra las propiedades de la entropia de la informacion: es la forma menos costosa de aumentar
la probabilidad de liquidacion (satisfaccion del acreedor) en condiciones sociales de intercambio
(mercados) definidas.®

Unidad de cuenta

A medida que el dinero se vuelve méas barato y mas liquido —es decir, mas duradero, portatil,
fungible, disponible y verificable—, también comienza a servir como notacion de precios o
unidad de cuenta. La notacion de precios permite una mayor precision en las transacciones y, por
lo tanto, facilita una gama mucho mas amplia de transacciones en términos de tamafio y alcance.
Esto contribuye a la liquidez del dinero.

La notacion escrita de los precios surgié por primera vez para documentar las transacciones
comerciales en la antigua Mesopotamia, pero la aparicion de lo que algunos antropdlogos han
denominado «objetos repetibles» con una composicién y forma estandarizadas se produjo
muchas decenas de miles de afios antes. Las cuentas de concha son ejemplos especialmente
duraderos de los primeros objetos repetibles, y un nimero cada vez mayor de descubrimientos
sitlan su fabricacion ya en el Paleolitico medio. Por lo tanto, es muy posible que los seres
humanos calculasen los precios en términos de unidades fisicas de cuenta mucho antes de que
existieran los primeros libros de contabilidad escritos. Es probable que estos objetos también
funcionasen como reservas de valor y medios de intercambio debido a su valor de uso y su
escasez.

61 Mundell, “Uses and Abuses of Gresham’s Law”.

2 W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics (Londres: Chapman & Hall, 1957).

8 C. E. Shannon, “A Mathematical Theory of Communication,” Bell System Technical Journal 27 Ne 3 (Octubre
1048), 379-423.



Definiciones de dinero y mercados

Por lo tanto, el dinero puede definirse como el valor mas barato que satisface de manera fiable a
los acreedores, ya que puede intercambiarse en el futuro para garantizar niveles precisos de
provision en un mercado determinado. El calificativo “en un mercado determinado” es clave: los
diferentes mercados tienen caracteristicas sociales diferentes, lo que significa que las condiciones
de liquidacion, o satisfaccion de los acreedores, también difieren entre ellos. Como resultado, no
existe un Unico tipo de dinero que funcione como el medio de pago méas barato en todos los
mercados.

Algunos antropo6logos han descrito los mercados como esferas de intercambio: se trata de
ambitos sociales de transaccion con intereses caracteristicos (condiciones de juego), actores y
procesos de liquidacion. Algunos ejemplos son el mercado matrimonial, el comercio
internacional, los mercados de capitales, el anillo Kula, el pago de impuestos y tributos, una feria
regional y muchos otros que varian ampliamente en escala y alcance. Algunos de estos mercados
estan muy circunscritos y tipificados: en ellos, solo determinados individuos pueden intercambiar
determinados objetos de valor por determinados resultados. Otros son mucho mas abiertos a la
participacion y admiten una mayor variedad de transacciones. Los mercados tienen limites mas o
menos fluidos y evolucionan con el tiempo. Los registros historicos y antropoldgicos estan
repletos de pruebas de que las sociedades humanas generan muchos tipos de mercados y, por lo
tanto, también muchos tipos de dinero.

El dinero-crédito y el dinero-mercancia son dos tipos generales de dinero que se desarrollaron
para su uso en dos categorias de mercados ampliamente diferenciadas. El dinero-crédito es méas
barato de usar en condiciones de alta confianza y relaciones sociales duraderas, en las que todas
las partes de una transaccion confian lo suficiente en que el dinero podra canjearse finalmente
por algo de valor de uso satisfactoriamente equivalente. (Lo que significa «satisfactorio»
depende, por supuesto, de las condiciones culturales y del juego del mercado). El dinero-
mercancia, por el contrario, liquida las deudas de la forma mas barata en condiciones de baja
confianza y relaciones de corta duracion. Las personas que no confian entre si 0 que quiz& nunca
vuelvan a encontrarse, y que no pueden contar con la violencia de las instituciones sociales para
defender sus intereses, prefieren canjear inmediatamente el valor total de sus transacciones. Esto
es mas facil de hacer con un bien que tiene un valor de uso conocido y concreto: una mercancia.

Dado que los individuos y los colectivos realizan transacciones habitualmente en condiciones
sociales tanto de alta como de baja confianza, los intentos de eliminar el dinero-crédito o el
dinero-mercancia estan condenados al fracaso. Los seres humanos seguiran generando
inevitablemente situaciones sociales —mercados— en las que un tipo de dinero u otro resulte
mas barato. En resumen, dado que los mercados no son planos, sin fricciones e infinitos, sino que
tienen una topografia social diferente, el caracter y la moneda de cualquier tipo de dinero es un
fendmeno socialmente limitado que se adapta a un mercado o mercados concretos. Por lo tanto,
aunque las monedas presentan mayores o menores grados de generalidad, no existe una moneda



perfecta o universal; toda moneda tiende a la entropia (el medio de pago mas barato) para un tipo
especifico de transaccion de mercado.

Las tecnologias no requieren del Estado

Al reducir drasticamente el coste de la liquidacion, el dinero resuelve el problema de la doble
coincidencia de necesidades y facilita el intercambio. Los beneficios materiales generados por el
intercambio a lo largo del tiempo incentivan a los actores sociales a participar en él, generando
una retroalimentacién positiva que, a su vez, impulsa la adopcién del dinero. De este modo, el
dinero puede considerarse una tecnologia que se inventa y adopta de forma rutinaria desde abajo
hacia arriba, sin necesidad de coaccién por parte de las autoridades sociales.%

Por consiguiente, el dinero puede ser emitido por el Estado, pero no necesariamente.®® Las
pruebas arqueoldgicas demuestran que se adoptaron monedas-mercancia estandarizadas mucho
antes de que los gobiernos se dedicaran a acufiar monedas, y muchas sociedades con y sin Estado
han producido monedas no estatales hasta bien entrado el periodo moderno.%® Incluso cuando el
Estado emite dinero o declara una moneda de curso legal, no puede controlar el valor de mercado
0 el poder adquisitivo de ese dinero. El Estado puede crear incentivos y desincentivos que
motiven la demanda de un tipo concreto de dinero, por ejemplo, declarando el valor nominal
(facial) del dinero y haciéndolo cumplir mediante la violencia controlada (es decir, en los
tribunales de justicia), o manipulando la oferta monetaria y el precio relativo del dinero. Sin
embargo, en Gltima instancia, el Estado no puede controlar por completo las condiciones en las
que los acreedores quedan satisfechos de manera fiable dentro de su jurisdiccion, y el objetivo
del dinero es satisfacer de manera fiable a los acreedores. A medida que aumenta la
insatisfaccién agregada de los acreedores, el Estado tiene que recurrir a una violencia cada vez
mayor para garantizar el cumplimiento de sus definiciones nominales de liquidacién. Finalmente,
los costes de esta violencia dejan de ser sostenibles para el Estado y el sistema social sufre una
transicion estructural.

En conjunto, el principio de economia sugiere que es mas barato motivar a las personas dandoles
algo que desean que obligandolas a aceptar algo que no desean. El dinero, en todas sus formas,
es la respuesta social en constante evolucion a la pregunta de qué es lo que la gente quiere para
saldar sus deudas.

8 Warmke y Bailey, “What Satoshi Did.”

8 Joshua Hendrickson, “The Treasury Standard: Causes and Consequencec,” en The Satoshi Papers: Reflections on
Political Economy after Bitcoin, ed. Natalie Smolenski (Washington, DC: Bitcoin Policy Institute, 2025), 167-246.
% Ver, por ejemplo, George Selgin, The Theory of Free Banking: Money Supply Under Competitive Note Issue
(Totowa, NJ: Rowman & Littlefield, 1988); George Selgin, Good Money: Birmingham Button Makers, the Royal
Mint, and the Beginnings of Modern Coinage, 1775-1821 (Oakland, CA: Independent Institute, 2008); Nick Szabo,
“Conflict and Collectibles among the Yurok,” Unenumerated, 23 de febrero de 2017,
https://unenumerated.blogspot.com/2017/02/conflict-and-collectibles-among-yurok _87.html; y Satoshi Nakamoto,
“Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 2009, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf.
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Aunque se trata necesariamente de una introduccion a algunos de los conceptos clave que
conforman la teoria del dinero, espero que pueda poner fin a algunas de las polémicas que han
impedido un didlogo interdisciplinario fructifero entre economistas y antrop6logos, de modo que
los cientificos sociales de todas las disciplinas puedan dedicarse a desarrollar teorias méas
rigurosas y completas tanto sobre el dinero como sobre el valor.

El debate

En 2018, en respuesta a un tuit ahora eliminado del fundador de Ethereum, Vitalik Buterin, en la
plataforma de redes sociales X (antes Twitter), el periodista Michael Casey tuited: “Vitalik tiene
toda la razon aqui. Muchos ‘fanaticos del oro digital’ en el mundo de las criptomonedas deberian
leer lo que los antropologos han aprendido sobre como se desarroll6 el dinero. Comenzé como
un dispositivo de registro para permitir el intercambio de regalos y la liquidacion de deudas. jLa
funcién del dinero como medio de intercambio (MoE) precedi6 a la funcién del dinero como
reserva de valor (SoV)!”%7: 68

El veterano bitcoiner y cientifico informatico Nick Szabo respondio rapidamente: “Si ellos (y td)
leen lo que los viajeros, misioneros y etndgrafos realmente presenciaron y registraron sobre las
culturas con las que recientemente se establecio contacto, descubriran que el SoV
(almacenamiento de valor) y el medio de transferencia de riqueza precedieron en mucho al
registro de datos. Ver https://twitter.com/NickSzabo4/status/954225789129469952 vy las
referencias en los articulos enlazados”.%®

Rick Pardoe, ingeniero de software y cofundador de Liquity Protocol, le pregunté a Szabo:
“; Entonces no estas de acuerdo con la historia de la deuda del [antropdlogo David] Graeber?”.”

Szabo respondid: “Graeber utilizé una definicion muy restrictiva de "dinero” y no incluy6 una
gran variedad de reservas de valor y medios de transferencia de riqueza bien documentados”.”

Esto llevo a Graeber a intervenir. “;En serio?”, preguntd. “;Qué objetos similares al dinero
ignoro que 1) surgen del trueque o 2) actian de manera diferente a las formas de dinero que
analizo y describo?”.”

5’Michael J. Casey (@mikejcascy), Twitter, 3 de abril de 2018,
https://twitter.com/mikejcasey/status/981141578285805569.

% En el relato del debate que sigue, conservo todas las faltas ortograficas y coloquialismos tal y como los presentan
los autores de los tuits citados. Se han corregido los espacios incorrectos para facilitar la lectura.
8 Nick Szabo (@NickSzabo4), Twitter, 3 de abril de 2018,
https://twitter.com/NickSzabo4/status/981169950927630336.
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Szabo respondio: “;Por qué sacas el tema del trueque? Estoy hablando de reservas de valor y
medios de transferencia de riqueza, ninguno de los cuales tiene por qué tener nada que ver con el
trueque (especialmente en el sentido estrecho en el que utilizas esa palabra)”.”

Mientras tanto, la bitcoiner y cientifica informatica Elaine Ou también se hizo eco de la pregunta
de Graeber. En un tuit citado, escribid: “Mientras la gente defina el dinero utilizando una lista de
funciones observadas, cualquiera puede reescribir la historia del dinero para adaptarla a cualquier
agenda. ‘El dinero debe servir como medio de intercambio, unidad de cuenta y estandar de pago
diferido; por lo tanto, jel dinero se origind como deuda!*".”

Esto provocd una discusion entre Graeber y Ou. En el intercambio que siguio, Graeber insistio:
“Estas hablando con un antropo6logo. Ningun antrop6logo define ‘cualquier valor duradero’
como ‘dinero’, aunque no se utilice para medir o intercambiar otras cosas, porque hacerlo daria
lugar a resultados absurdos por las razones que ya he sefialado”.” Afiadié: “Ningln antropdlogo
piensa que las cuentas de Sungir fueran ‘dinero’ solo porque son duraderas y (presuntamente) se
consideraban valiosas”.”®

En respuesta, Ou sefialé que en un libro de 2001, Toward an Anthropological Theory of Value
(Hacia una teoria antropoldgica del valor: la moneda falsa de nuestros suefios), Graeber habia
argumentado que una gran parte de las monedas antiguas también se consideraban objetos de
coleccion valiosos. Ella lo cit6:”’

Es sorprendente cuantas de las cosas adoptadas como moneda en diferentes
partes del mundo han sido objetos utilizados principalmente, si no
exclusivamente, como adornos. El oro y la plata son solo los ejemplos mas
obvios: también se podrian citar las conchas de cauri y spondylus de Africa,
Nueva Guinea y America, el dinero de plumas de las Nuevas Hébridas o
cualquier otra «moneda primitiva» similar. En su mayor parte, el dinero
consiste en cosas que, de otro modo, solo existen para ser vistas.”

3 Nick Szabo (@NickSzabo4), Twitter, 5 de abril de 2018,
https://twitter.com/NickSzabo4/status/981761456512221184.
4 Elaine Ou (@eiaine), Twitter, 4 de abril de 2018,
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76 David Graeber (@davidgraeber), Twitter, 5 de abril de 2018,
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78 Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value, 92.
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Indignado, Graeber respondid: “¢Crees que esto CONTRADICE mi argumento posterior sobre
as monedas sociales? Dios, ¢por dénde empiezo? La arrogancia de algunas personas es
I d les? D doénd ? L de al

simplemente extraordinaria”.”

Szabo respondio: “Este hilo no trata sobre tus teorias sobre las monedas sociales”.8°

Este comentario llevo al historiador Enrique Martino a salir en defensa de Graeber. Martino le
espetd a Szabo: “Tampoco se trata de tu visidn de la historia mundial y tus falacias compuestas;
no puedes simplemente saquear los registros etnograficos para crear un diagrama misesiano, una
y otra vez” .8

Szabo: “No es lo que estoy haciendo, pero, aunque lo fuera, ¢por qué no podria hacerlo? Los
relatos de viajeros, misioneros y etndgrafos no son, ni deben considerarse, monopolio exclusivo
de determinadas ideologias académicas”.®?

Martino: “Es cierto, respeto (repekt), pero la ‘costosa infalsificabilidad (unforgeable cosliness) y
la minimizacion de la confianza’ no ‘explican el ciclo unico de dos coleccionables kula’, el
lenguaje programatico es ‘costoso’ desde el punto de vista analitico. Nuestra Unica suposicion es
que la sociedad es social, no se basa en ‘buenos contratos’ entre 1:1 en todos los niveles” 8

Szabo respondid: “’La sociedad es social’, vaya, ahi hay una teoria que realmente se puede
concretar. “-)”.8 Afiadié: “En realidad, [‘la costosa infalsificabilidad’, ‘la minimizacion de la
confianza’ y ‘los buenos contratos’] contribuyen en gran medida a explicarlo [el ciclo kula]”.%

Martino respondi6: “Hay teorias sociales 100 veces mas ricas entre las que elegir, desde las
relaciones sociales de Marx hasta los contratos sociales de Mauss, pasando por la asociacion de
colectivos de Latour. Lo que empobrece y dafia es la teoria asocial o asi: el atomismo, la
autopreservacion y la paranoia”.®

Szabo replico: “De hecho, las instituciones y tecnologias que minimizan la confianza son
cruciales para ampliar las relaciones humanas mas alla del ambito del clan. Gran parte de ese

8 David Graeber (@davidgraeber), Twitter, 5 de abril de 2018,
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8 Nick Szabo (@NickSzabo4), Twitter, 5 de abril de 2018,
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primitivismo moral que citas, cuando se aplica a sociedades mucho mas grandes, conduciria o ha
conducido a la barbarie, por ejemplo, en los Estados comunistas”.8’

Martino volvio a objetar: “Al igual que el matrimonio exogamico, siempre entre clanes, se
trataba de hacer regalos a los suegros, regalos que, en algin momento después del capitalismo,
incluyeron productos basicos, como cuentas de Liverpool. Sobre el primitivismo moral y la
bancarrota intelectual, véase el meme de Bruce Lee:
https://youtube.com/watch?v=yWfOACQOe3Fg”.88 (El enlace de YouTube que cita Martino abre
un video titulado “Cuando la derecha intenta discutir con un izquierdista real”, en el que Bruce
Lee, etiquetado como “izquierdista”, aniquila a un grupo de antagonistas etiquetados como
“derechistas™).

Szabo y Martino fueron y vinieron varias veces mas sobre las ventajas de describir diversas
formas de intercambio no mediadas por el precio como “regalos”. Finalmente, el inversor de
riesgo Alexander Pak intervino: “Para tu informacion, @davidgraeber también es critico con la
teoria del don. Mi conclusion general de su libro es que el dinero, al igual que la deuda, se
origin6 como una formalizacion material y cuantificable de las relaciones de confianza. Asi que
no estoy muy seguro de en qué se diferencia de tu punto de vista a grandes rasgos”.°

Szabo concluyé el intercambio diciendo: “Me alegro de oirlo. Nuestros desacuerdos
probablemente sean: 1) la seriedad con la que nos tomamos pequefias diferencias de definicion;
2) el papel de la evolucidn; 3) las lecciones morales y politicas que extraemos; 4) él no sabe
cudles son realmente mis teorias y esta atacando argumentos falaces (yo tampoco soy un gran
experto en sus teorias)”.%

La teoria del dinero de Graeber

Aunque el debate anterior podria descartarse facilmente como otra pelea mas en Twitter, es
digno de mencion por lo que revela sobre la teoria del dinero de Graeber. La teoria de Graeber,
por extension, ofrece una vision de ciertas nociones ampliamente aceptadas sobre el dinero
dentro de la antropologia cultural. Graeber sostiene que “ningun antropo6logo define ‘cualquier
valor duradero’ como ‘dinero’, aunque no se utilice para medir o intercambiar otras cosas,
porque hacerlo daria lugar a resultados absurdos”.® Esto sugiere que, al igual que los
antropdlogos Paul Bohannan y Karl Polanyi, Graeber entiende que el dinero es, como minimo,
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una unidad de cuenta y un medio de intercambio.%> % (Pero, como veremos mas adelante, el libro
de Graeber En Deuda elimina en gran medida incluso la funcion de medio de intercambio de la
definicion de dinero). Nick Szabo y Elaine Ou estarian sin duda de acuerdo en que el dinero
cumple estas funciones. Entonces, ¢en qué consiste la controversia?

En la siguiente frase, Graeber sostiene que las cuentas de Sungir no pueden considerarse dinero
simplemente porque eran duraderas y valiosas.** Por supuesto, Ou y Szabo tampoco consideran
que la durabilidad y el valor sean condiciones suficientes para que un producto se convierta en
dinero. Sin embargo, probablemente considerarian que son condiciones necesarias para que un
producto se convierta en dinero. Al hacer hincapié en la funcién del dinero como depdsito de
valor, Ou y Szabo discrepan de la afirmacion original de Michael Casey, que este atribuye a
Graeber, pero con la que Graeber probablemente no estaria de acuerdo: que el dinero tuvo que
convertirse primero en un medio de intercambio antes de poder convertirse en un depdsito de
valor. De hecho, Graeber sostiene (de forma dudosa, como explico mas adelante) que el dinero
era una unidad de cuenta mucho antes de servir como medio de intercambio. En gran medida, no
le interesa, e incluso niega, su funcion como deposito de valor, principalmente porque el tipo de
valor que implica el término «dep6sito de valor» es el valor de uso, un concepto que llevaria a
Graeber al ambito de la teoria de los precios, una metodologia econémica cuyas premisas ha
rechazado por principio.

Elaine Ou sefala la evidencia etnografica —citada por el propio Graeber— que indica que las
primeras formas de dinero eran objetos de valor duradero. Graeber reacciona enfatizando que las
monedas son sociales. Esto llega al meollo del impasse: la teoria del valor de Graeber es que, en
el fondo Graeber responde haciendo hincapié en que las monedas son sociales. Esto nos lleva al
quid de la cuestion: la teoria del valor de Graeber es que, en el fondo, no es mas que un acuerdo
social —con lo que se refiere principalmente a un acuerdo politico—. Este argumento se expone,
aunque no de forma directa, en el libro de Graeber de 2011 Debt: The First 5,000 Years (En
Deuda: Una historia alternativa de la economia).®® En esa obra, se ve obligado a admitir,
basandose en pruebas historicas abrumadoras, que las mercancias pueden utilizarse como dinero,
y que esto ocurre con especial frecuencia en entornos caracterizados por una baja confianza
social, como los conflictos militares. Pero a continuacion plantea dos cuestiones que, aungue no
se derivan de esta observacion, constituyen la piedra angular de su teoria del dinero: En primer
lugar, que la tnica funcién de las mercancias utilizadas como dinero es servir como unidades de
cuenta para medir la deuda; y, en segundo lugar, que estas unidades de cuenta basadas en
mercancias no tienen, de hecho, ningln valor de uso. Entonces, ¢sobre qué base se puede utilizar
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su valor para medir el valor de la deuda? Entra en juego “lo social”: el acuerdo entre las personas
que, en opinién de Graeber, determina plenamente el valor de las cosas.

Examinemos mas detenidamente el argumento de Graeber. Escribe: “Existe un debate sin
resolver entre quienes ven el dinero como una mercancia y quienes lo ven como un pagaré.
Entonces, ¢cuél de las dos cosas es? A estas alturas, la respuesta deberia ser obvia: es ambas
cosas™. A primera vista, esto parece ser un comienzo prometedor para que Graeber concilie las
teorias mercantilizista y crediticia del dinero. Sin embargo, en otra parte de En Deuda, Graeber
se posiciona definitivamente en el debate:

Las unidades monetarias son meras unidades de medida abstractas y, como
sefialaron acertadamente los teoricos del crédito, histéricamente, estos sistemas
contables abstractos surgieron mucho antes del uso de cualquier simbolo de
intercambio concreto. La siguiente pregunta obvia es: si el dinero es solo una
medida, ¢qué mide entonces? La respuesta era sencilla: la deuda. Una moneda
es, en efecto, un pagaré. Conceptualmente, la idea de que una pieza de oro es
en realidad solo un pagaré siempre resulta bastante dificil de entender, pero
algo asi debe ser cierto, porque incluso cuando se utilizaban monedas de oro y
plata, casi nunca circulaban por su valor como metal precioso.®’

En resumen, Graeber no niega que las mercancias puedan y, de hecho, actien como dinero, pero
afirma que el dinero-mercancia no es méas que otra forma de dinero crediticio. Cita los ensayos
de 1913 y 1914 de Alfred Mitchell Innes, el elaborador candnico de la teoria crediticia del
dinero, para respaldar su afirmacion.®® De hecho, al igual que Graeber, Mitchell-Innes se
consideraba a si mismo como un corrector de las historias econdmicas populares en las que el
trueque supuestamente condujo al descubrimiento del dinero-mercancia y solo mas tarde fue
seguido por los sistemas de crédito. Mitchell-Innes argumentaba que, de hecho, el crédito
precedié a la existencia de unidades materiales con las que se pudiera medir y que el crédito, y
no el dinero, es el medio de pago universal. (Los tedricos del crédito del dinero no fueron, por
supuesto, los Gnicos economistas que sefialaron que el crédito, que no es mas que una promesa
de pago, precedié a los métodos fisicos de contabilizacion de ese crédito. También lo hicieron
los economistas de la escuela austriaca, en particular Carl Menger, pero Graeber omite ese hecho
como parte de una caracterizacion errénea mas amplia del pensamiento de Menger.%)

El argumento de Graeber de que todo el dinero, incluso el dinero mercancia, es en realidad
crédito, conlleva la implicacién logica de que las mercancias en si mismas no pueden utilizarse
para saldar deudas. Esto debe significar que las mercancias no tienen valor de uso, que no existe
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relacion entre sus propiedades materiales y cémo son valoradas por los individuos y los
mercados. Graeber finalmente lo deja claro: “Una moneda de oro no es realmente util en si
misma. Solo se acepta porque se supone que otras personas lo haran. En este sentido, el valor de
una unidad monetaria no es la medida del valor de un objeto, sino la medida de la confianza que
uno tiene en otros seres humanos™'®, Aqui, Graeber parece oponerse totalmente a la convencion
social y al valor de uso: si el valor tiene un elemento convencional, entonces no puede tener
también valor de uso. Esta l6gica de “0 esto 0 aquello” no se sostiene.

La afirmacion de que el oro (en este caso, en forma de moneda) «no es realmente Gtil en si
mismo» es, por supuesto, incorrecta a primera vista. El oro funciona como mercancia
precisamente por su valor de uso no monetario. El oro se utiliza para todo tipo de cosas, desde la
decoracion de personas y objetos hasta el desarrollo de hardware tecnologico avanzado. Su fiable
valor de uso es lo que ha hecho que conserve su valor de cambio (es decir, su poder adquisitivo)
de forma notable a lo largo de milenios de historia humana.'*

Esto deberia ilustrar que, si bien el proceso de valoracion de cualquier sustancia es, por supuesto,
subjetivo, los seres humanos habitan entornos naturales y sociales en los que ciertas sustancias
les proporcionan mas traccion —mas poder adquisitivo (purchase)— para hacer y beneficiarse
de cosas que de otro modo no podrian. Pero esta linea de razonamiento nos lleva al ambito tanto
de la teoria de la tecnologia como vector ascendente del cambio social, de la cual, como se ha
indicado anteriormente, muchos antrop6logos desconfian, como al de la teoria de los precios, la
“puerta de entrada” a la economia, que Graeber claramente pretende evitar.

La siguiente observacion de Graeber, de que las mercancias que actian como dinero circulaban a
precios diferentes de su valor en metal precioso, no es una prueba de que las mercancias sean
meramente crédito, como él afirma, sino una evidencia de la discrepancia entre el precio de
mercado del metal precioso y el valor nominal (o valor facial) de las monedas acufiadas a partir
de ese metal precioso.%? Los precios de mercado de las mercancias, y de las monedas fabricadas
a partir de ellas dependen, por supuesto, de la oferta y la demanda, por lo que siempre
flucttian.'®® Los valores nominales, por el contrario, estan regulados por la ley o por convencion.

Los gobiernos han intentado generalmente fijar los valores nominales de las monedas por tres
razones principales: (i) garantizar la estabilidad de las unidades de cuenta utilizadas dentro de sus
jurisdicciones; (ii) beneficiarse de las ganancias del sefioreaje (obtener ingresos por la acufiacion
de monedas); y (iii) aumentar temporalmente su propio poder adquisitivo declarando los valores

100 Graeber, Debt, 70.

101 Alden, Broken Money.

102 Selgin, Good Money.

103 Ademas, cuando las monedas mercancias circulaban a un valor superior al de su materia prima, eso podia
evidenciar que se habia acumulado una prima monetaria para la mercancia. Una prima monetaria es la diferencia
entre el valor de uso no monetario de una mercancia y el valor de uso monetario de una mercancia, o el precio de la
misma mercancia que se utilizara como dinero. En otras palabras, los mercados distinguen entre los diferentes usos
de la misma sustancia natural y, por lo tanto, les asignan precios diferentes.



nominales de determinadas monedas mas bajos 0 mas altos. Sin embargo, la capacidad de los
gobiernos para declarar el valor del dinero que emiten nunca ha sido totalmente libre, ya que en
todas partes se ve limitada por los precios de mercado y el poder adquisitivo de ese dinero.

Este limite al poder estatal quedd patente en un caso judicial de 1605, a principios de la
Inglaterra jacobina. El caso de las monedas mixtas (Gilbert contra Brett) surgié cuando un
acreedor inglés, Gilbert, demandé a su deudor, Brett, porque el valor de su contrato se habia
desplomado después de que la Corona inglesa devaluara la moneda irlandesa.'®* Brett pag el
valor nominal de la suma que debia contractualmente a Gilbert en la nueva moneda devaluada,
que Gilbert se neg6 a aceptar. El caso fue juzgado por el Consejo Privado, el maximo 6rgano
judicial de Inglaterra, que dictamind que la ley solo puede hacer cumplir el valor nominal de los
contratos, no el poder adquisitivo de las unidades de cuenta en las que estan denominados. Esta
decision establecié el principio del nominalismo monetario en el derecho consuetudinario inglés
de las obligaciones.!® EI nominalismo monetario es el principio segin el cual un acreedor no
puede rechazar legalmente el dinero ofrecido en pago de una deuda si la suma corresponde al
valor nominal de la deuda. Sin embargo, en el proceso, el tribunal se vio obligado a admitir que
el Estado no tenia control sobre el poder adquisitivo de la moneda que emitia.

La tension entre el precio de mercado y el valor nominal del dinero ha dado lugar a una serie de
efectos sociales observables, entre ellos un fendmeno conocido como la ley de Gresham. Como
se ha descrito anteriormente, la ley de Gresham se resume a menudo como la tendencia del
dinero “malo” (sobrevalorado) a expulsar al dinero “bueno” (infravalorado).% %7 Sin embargo,
el economista Robert Mundell ha reformulado esta definicion a la luz de la aplicacién del
principio de economia a la teoria monetaria: “El dinero malo expulsa al bueno si se intercambian
al mismo precio» (énfasis afiadido).!®® Esto se debe a que, como reitera Mundell, “liquidamos
una deuda o transaccion con el medio de pago méas barato”;'% es decir, “pagamos con lo que
implica el menor sacrificio”.!*? Por ejemplo, una persona que posee dos monedas de plata con las
que puede liquidar la misma deuda, pero con diferente contenido de plata, normalmente optara
por gastar la moneda con menor contenido de plata y guardar la moneda con mayor contenido de
plata. Paga con la moneda que liquida la deuda de forma mas econémica y se queda con la
moneda que considera que tendra mas poder adquisitivo en el futuro.
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Las monedas se consideran caras, o infravaloradas, cuando se percibe que su valor nominal o su
valor de mercado en una jurisdiccion concreta es inferior a su valor de mercado futuro.*'! Una
moneda de este tipo puede tener mas valor en el futuro que en el presente, por lo que tiende a
ahorrarse (0 acapararse, segun el punto de vista). Por el contrario, cuando se considera que el
valor nominal o de mercado de una moneda es superior a su valor de mercado futuro, se
considera que dicha moneda es barata o esta sobrevalorada. Se considera que tiene mas valor en
el presente que en el futuro, por lo que se tiende a gastarla.

La subvaloracion persistente de una moneda en un mercado puede reducir drasticamente su
circulacion, ya que la gente deja de utilizarla. No obstante, seguira circulando en cierta cantidad
mientras contribuya a satisfacer la demanda global de dinero.!'? Sin embargo, las monedas
subvaloradas en un mercado concreto resultan muy valiosas para realizar transacciones mas alla
de las fronteras del mercado, por ejemplo, en el comercio internacional. Su utilidad en el
comercio internacional es a menudo la razén por la que las monedas escasas y valiosas
desaparecen de los mercados nacionales. EI comercio internacional es un ejemplo paradigmatico
de transacciones de baja confianza, y las monedas-mercancia valiosas son la forma més barata de
saldar deudas en tales condiciones. En consecuencia, los registros histéricos han demostrado
repetidamente que, incluso cuando las “buenas monedas™ han sido “expulsadas” de determinados
mercados delimitados jurisdiccionalmente, han sido adoptadas como estandares en los mercados
transfronterizos.!'® Algunos ejemplos son el dracma persa, el tetradracma griego, el estatero
macedonio, el denario romano, la libra esterlina del siglo XIX, el dolar estadounidense del siglo
XXy los florines, ducados y secas de las ciudades-estado italianas medievales.''*

Volvamos a la afirmacién de Graeber de que “solo se acepta [una moneda de oro] porque se
supone que los demas también lo haran”. Para respaldar esta afirmacion, Graeber cita la obra del
economista aleman Georg Friedrich Knapp The State Theory of Money (La teoria estatal del
dinero), un tratado de 1905 en el que Knapp sostiene que, dado que el Estado define qué medios
de pago acepta para saldar sus deudas, el dinero es necesariamente “una criatura de la ley.”'%®
Por “ley”, Knapp se refiere a “la accion politica del Estado”, no a la jurisprudencia legal.*'® En
otras palabras, dado que el Estado, mediante una decision soberana, determina los medios de
pago y las unidades de valor que satisfacen todas las obligaciones de deuda dentro de su
jurisdiccion, también es la fuente de todo el dinero, ya sea dinero-crédito o dinero-mercancia, y
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tiene un poder superior para determinar el valor de ese dinero. Por esta razon, Knapp afirma que,
en la era del dinero definido por el Estado, incluso el dinero respaldado por mercancias es dinero
cartal, o dinero fiduciario, es decir, dinero cuyo valor lo determina en Gltima instancia el Estado.
El dinero cartal es tanto un activo como un pasivo (del banco central); en otras palabras, es
deuda. Ahora podemos comprender la genealogia del argumento de Graeber de que “una pieza
de oro no es mas que un pagaré.”t’

Al igual que Mundell y Graeber, Knapp reconoce que las monedas mercancia facilitan el
comercio en entornos de baja confianza. En concreto, Knapp sefiala su importancia para el
comercio internacional, es decir, el comercio con desconocidos a través de jurisdicciones y
regimenes monetarios.}'® Para tranquilizar al “hombre publico”, es decir, al hombre politico,
Knapp reitera varias veces que el Estado aleman no debe apartarse del patrdn oro que estaba en
vigor cuando escribié su obra. También reconoce “el hecho indiscutible de la existencia del
dinero autogénico”, es decir, el dinero que surge de abajo hacia arriba, y no como resultado de
una declaracion de ninguna autoridad. Este tipo de dinero satisface las obligaciones basadas en
su propio valor de uso, un proceso que él denomina autometalismo. Sin embargo, Knapp
considera que el dinero autogénico es una tecnologia obsoleta que ahora ha sido definitivamente
sustituida por el dinero cartalista.'*® En opinion de Knapp, el Estado es una tecnologia social que
ha ganado de forma decisiva. Quizas sea la ironia definitiva que, en la década siguiente a la
publicacién de la tesis de Knapp, el Gobierno aleman suspendiera el patron oro para financiar
una guerra que perdid. Como resultado, el Reichsmark sufrié una hiperinflacion histérica y se
derrumbd por completo, ya que los acreedores se negaron a aceptarlo para saldar sus deudas.!?

El argumento de Knapp fue esencialmente recapitulado por John Maynard Keynes, posiblemente
el economista mas influyente del siglo XX, al comienzo de su Treatise on Money (Tratado sobre
el dinero). Keynes fue fundamental para organizar la traduccion al inglés de la obra de Knapp,
que se publico en 1924.12! En un pasaje también citado por Graeber,?? Keynes sostiene que el
dinero estatal representa la forma mas elevada de “dinero civilizado”:

Por lo tanto, el Estado interviene en primer lugar como autoridad legal que
exige el pago de lo que corresponde al nombre o la descripcion que figura en el
contrato. Pero interviene doblemente cuando, ademas, reclama el derecho a
determinar y declarar qué cosa corresponde al nombre, y a modificar su
declaracion de vez en cuando, es decir, cuando reclama el derecho a reeditar el
diccionario. Este derecho lo reclaman todos los Estados modernos y se ha
reclamado asi durante al menos cuatro mil afios. Es cuando se alcanza esta
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etapa en la evolucién del dinero cuando se realiza plenamente el cartalismo de
Knapp, la doctrina de que el dinero es una creacion peculiar del Estado... Hoy
en dia, todo el dinero civilizado es, sin posibilidad de discusion, cartalista.'?3

Graeber resume la teoria crediticia del dinero de la siguiente manera:

Los tedricos del crédito argumentaban que un billete no es mas que la promesa
de pagar algo del mismo valor que una onza de oro. Pero eso es todo lo que es
el dinero. No hay ninguna diferencia fundamental en este sentido entre un
dolar de plata, una moneda de un ddlar Susan B. Anthony fabricada con una
aleacion de cobre y niquel disefiada para parecerse vagamente al oro, un trozo
de papel verde con la imagen de George Washington o un punto digital en la
computadora de algin banco.!?*

En otras palabras, si todo el dinero, incluso el dinero mercancia, es en realidad crédito (deuda),
argumenta Graeber, entonces el pagaré que representa es lo que el acreedor decida. En otras
palabras, el dinero no es méas que una decision politica tomada por los acreedores, quienes, segun
Graeber, estan fuertemente motivados por el deseo de someter a los deudores. Ademas, el Estado
es un tipo Unico de acreedor, ya que también es el mayor deudor de su jurisdiccion; exige que su
propia deuda sea la cosa —el crédito— que todos los que se encuentran dentro de esa
jurisdiccion deben exigir o desear como pago de sus deudas.'?® En respuesta a lo que él percibe
como la injusticia fundamental de esta situacion, Graeber articula un proyecto politico que, en la
practica, aboga por la abolicion del dinero: “En el gran esquema de las cosas, al igual que nadie
tiene derecho a decirnos cual es nuestro verdadero valor, nadie tiene derecho a decirnos lo que
realmente debemos”. Sin embargo, como veremos, esta vision no solo se revela inviable, sino
que también niega la posibilidad de que las victimas de la injusticia puedan ser ellas mismas
acreedoras y decidan “ajustar cuentas”.

Los tedricos del crédito en los que se basa Graeber para afirmar que el dinero es deuda —Knapp,
Mitchell-Innes y Keynes— sostienen que el dinero cartalitario (crédito estatal) es una tecnologia
superior tanto al dinero mercancia como al dinero crédito basado en mercancias y, por lo tanto,
deberia sustituirlos. Aqui vale la pena subrayar que Knapp, Mitchell-Innes y Keynes planteaban
un argumento histérico motivado cuyo objetivo —consolidar el monopolio estatal sobre el
dinero— se ha logrado con tanto éxito que cualquier matiz que aportaran a su argumentacion se
ha perdido en gran medida. Escribieron a principios del siglo XX, cuando las monedas
fiduciarias, 0 monedas de crédito no convertibles en nada, estaban siendo introducidas por los
Estados-nacion de forma sistematica y duradera. El valor de estas monedas debia justificarse ante
una poblacién acostumbrada a pensar que todos los billetes eran canjeables por bienes Gtiles. En
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consecuencia, los tres tedricos sirvieron como influyentes defensores de la medida de sus
gobiernos de eliminar la convertibilidad de sus monedas. Esto ocurrié primero a través de
promesas gubernamentales de pagar algo de mas o menos el mismo valor que el anterior patron
mercancia, pero se transformé con relativa rapidez en la vaga promesa de que las monedas
fiduciarias estan respaldadas por la «plena fe y crédito» del Estado.

Los intérpretes posteriores de las teorias del dinero como crédito estatal, incluido Graeber,
sugieren que la transicién al dinero fiduciario fue una especie de momento revelador que
simplemente puso de manifiesto lo que el dinero siempre habia sido: nada méas que un acuerdo
social entre actores sociales poderosos, respaldado por el Estado e impuesto por la coaccién a
todos los gue se encontraban dentro de su jurisdiccion. Sin embargo, este argumento oculta el
movimiento para consolidar el poder que los gobiernos de todo el mundo en realidad llevaron a
cabo a principios del siglo XX: al limitar la definicion de moneda de curso legal a las monedas
fiduciarias que ellos mismos emitian y, a continuacién, eliminar la convertibilidad de esas
monedas, los gobiernos ampliaron su control sobre las esferas de intercambio econémico dentro
de sus jurisdicciones. La teoria del dinero como crédito estatal, tal y como la elaboraron Knapp,
Mitchell-Innes y Keynes, arrojé un velo de inevitabilidad metafisica sobre lo que en realidad era
una serie de decisiones politicas. Graeber parece haber aceptado e interiorizado plenamente esta
metafisica.

Graeber completa su teoria sobre el dinero explicando que su funcion como unidad de cuenta es
realmente la Unica que importa:

La razon por la que los antropélogos no han sido capaces de elaborar una
historia sencilla y convincente sobre los origenes del dinero es porque no hay
motivos para creer que pueda haberla. El dinero no fue «inventado» mas que la
musica, las matematicas o la joyeria. Lo que llamamos «dinero» no es una
«cosa» en absoluto; es una forma de comparar cosas matematicamente, de
decir que uno de X es equivalente a seis de Y. Como tal, probablemente sea tan
antiguo como el pensamiento humano.'?

El proposito del dinero, entonces, no es resolver el problema de la doble coincidencia de
necesidades, sino «medir la deuda»: “;Cual es la diferencia entre una mera obligacion, la
sensacion de que uno debe comportarse de cierta manera, o incluso que uno le debe algo a
alguien, y una deuda, propiamente dicha? La respuesta es simple: el dinero. La diferencia entre
una deuda y una obligacion es que una deuda se puede cuantificar con precision. Para ello se
necesita dinero.”?’

Vuelvo a abordar el hecho de que el valor no puede medirse en ningun sentido esencial en mi
analisis del dinero como unidad de cuenta, mas adelante. Por ahora, solo sefialaré que Graeber es
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notablemente lacénico sobre como se determinan los precios de X e Y, es decir, su valor de
cambio en términos monetarios. En cambio, se lanza a una polémica contra el mercado —el
escenario del intercambio en el que se negocian los precios y que, segun él, siempre es una
creacion del Estado— vy el «célculo» que lo impregna. Sin embargo, antes de tratar con mas
detalle la polémica antimercado de Graeber, veamos su definicién de dinero: el dinero es crédito
denominado en términos de una unidad de cuenta que mide el valor (concretamente, la deuda),
una medida que viene determinada por el acuerdo de actores sociales poderosos. Se trata, sin
duda, de una definicion estrecha del dinero, como indicé Szabo en el debate de Twitter.

Por lo tanto, la teoria del dinero de Graeber sigue, sin cambios esenciales, las lineas generales de
las teorias del dinero basadas en el crédito y en el Estado: en primer lugar, la afirmacién
ontoldgica de que el dinero es crédito (o deuda); en segundo lugar, la afirmacion histérica de que
los “sistemas abstractos de contabilidad” precedieron al dinero-mercancia; y, en tercer lugar, la
afirmacion de que el dinero «verdadero» es siempre una creacion del Estado. Sin embargo, a
diferencia de Knapp y Keynes, Graeber no considera que el dinero estatal sea algo positivo. En la
narrativa de Graeber, el dinero anula la posibilidad de una comunidad humana genuina por dos
razones: en primer lugar, es emitido por el Estado principalmente para financiar la guerra, que
destruye grupos sociales enteros y formas de vida; en segundo lugar, su emisién crea mercados,
que son negativos porque las transacciones econdémicas alienan a las personas unas de otras.
Segun Graeber, cuando no hay dinero emitido por el Estado, la guerra es, en el mejor de los
casos, un asunto a pequefia escala, y tampoco hay mercado. Por esta razon, en opinion de
Graeber, quienes creen que podria existir algo parecido a un mercado ascendente, y mucho
menos un mercado libre, estan, en el mejor de los casos, encubriendo practicas de dominacion
con una ficcion aceptable:

[Hay un] hecho muy embarazoso que persigue todos los intentos de representar
al mercado como la forma més elevada de libertad humana: que,
historicamente, los mercados comerciales impersonales tienen su origen en el
robo... Solo en manos de los soldados, recién llegados de saquear pueblos y
ciudades, los trozos de oro o plata fundidos, en la mayoria de los casos
procedentes de algun tesoro heredado, como los dioses de Cachemira, las
corazas aztecas o las tobilleras de las mujeres babilonicas, eran tanto una obra
de arte como un pequefio compendio de historia, podian convertirse en simples
piezas de moneda uniformes, sin historia, valiosas precisamente por su falta de
historia, porque podian aceptarse en cualquier lugar sin preguntas. Y sigue
siendo cierto.?®

Graeber sostiene que los dos males de la guerra y los mercados destruyen los lazos sociales y las
comunidades al establecer equivalencias de valor entre cosas que nunca deberian compararse.!?®
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Es la violencia de la conmensurabilidad —lo que él denomina “céalculo”— lo que resulta
ofensivo para Graeber: De cosas diferentes que entran en contacto, ya sea en la guerra o en el
intercambio econémico, y establecen lenguajes compartidos de inteligibilidad que
necesariamente excluyen toda la riqueza hermenéutica de los mundos en los que se originaron
esas cosas anteriormente inconmensurables. Graeber se encuentra ahora en una buena posicién
para lanzarse a la venerable tradicion de la polémica moral contra la racionalizacién del
intercambio economico como tal, que se extiende a lo largo de la tradicion antropoldgica del
sustantivismo y atin mas alla, hasta las antiguas criticas teoldgicas de la vida comercial.**°

La hostilidad de Graeber hacia las matematicas y la medicion también aparece en otras obras,
donde se expresa como una profunda desconfianza hacia la ciencia y la tecnologia. En Toward
an Anthropological Theory of Value (Hacia una teoria antropologica del valor), por ejemplo,
presenta su “teoria del valor orientada a la accidén” exponiendo la supuesta falacia occidental de
intentar medir el mundo y la arrogancia resultante del progreso cientifico.*** EI denomina a esto
el enfoque «parmenideo», en referencia al debate entre Parménides y Heraclito que, segun él,
inauguro la historia de la filosofia occidental. Graeber afirma simplemente que Heraclito gano el
debate con su afirmacion de que, dado que toda la realidad esta en constante cambio, la medicion
precisa es una ilusion.*®? Graeber sugiere mas adelante que esta tradicion heracliteana, a pesar de
su supuesta correccion, ha sido ignorada en gran medida por los filosofos occidentales
posteriores, con las supuestas excepciones de Hegel y Marx, a quienes Graeber también
considera antepasados politicos.'®® Este resumen caricaturesco de miles de afios de produccion
filosofica y cientifica en un continente tan violentamente diverso y dividido como Europa se
convierte entonces en la base de la polémica moral de Graeber contra el hombre de paja
parmenideo que él mismo ha construido.

¢Cual es la alternativa de Graeber a las sociedades dominadas por la medicion econémica? Las
denomina «economias humanas», y en ellas las personas utilizan «monedas sociales», formas de
dinero que “crean, mantienen o rompen relaciones entre las personas en lugar de... comprar
cosas”®*, Graeber tiene claramente en mente las economias del don descritas por el antropélogo
Marcel Mauss en su obra magna de 1925, The Gift.'*® Pero, a diferencia de Mauss, Graeber
insiste en que las personas que utilizan monedas sociales en las economias humanas no estan
motivadas por la acumulacion de riqueza u otras formas de calculo egoista (es decir,
«econdmico»).¥ Mas bien, como sugiere en Toward an Anthropological Theory of Value, estan
motivadas por “la creacion de personas”.**” A lo largo de Debt, Graeber se opone moralmente a
“la creacién de personas” con “célculo econdmico”; argumenta que la llegada del dinero y los
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precios condujo a la intensificacion y el afianzamiento de la explotacion capitalista, de la que la
esclavitud es supuestamente la manifestacion arquetipica. Sin embargo, sus ejemplos
etnogréficos de esclavitud provienen tanto de economias «de mercado» (es decir, «capitalistas»)
como de las llamadas economias «humanas»: en ambas, las personas se crean a si mismas y sus
relaciones sociales en funcion del prestigio social y la riqueza que acumulan. Esa riqueza incluye
a las personas esclavas, mujeres, nifios, subditos, etc., sobre los que ejercen su dominio. Aunque
Graeber reconoce que las llamadas economias humanas “no son necesariamente mas
humanas™'%® que las economias de mercado, se niega a permitir que esta observacion complique
la dicotomia moral que ha construido.

Mauss sigue mas de cerca las pruebas etnograficas. Observa que la acumulacion de formas
materiales y sociales de abundancia esta arraigada en las instituciones de intercambio de regalos,
que funcionan como «hechos sociales totales» precisamente porque no diferencian entre lo que
hoy llamariamos motivaciones econdmicas y objetivos familiares, religiosos y politicos.'*
Mauss, al igual que Graeber, era un socialista comprometido, pero a diferencia de Graeber,
también se consideraba un cientifico con la responsabilidad de describir de la forma mas objetiva
posible el &mbito de lo que él y su tio, el socidlogo Emile Durkheim, denominaban «hechos
sociales». Para Mauss, la construccion de las personas siempre se produce en referencia a un
complejo conjunto de motivaciones superpuestas que incluyen, pero no se reducen a, los deseos
de ganancia material y ventaja social. Un aspecto central del argumento de Mauss es la
observacién de que solo en las sociedades modernas las motivaciones «econdémicas» se separan
de otras motivaciones, con la consiguiente moralidad del «regalo puro», en el que no existe la
obligacion por parte del receptor de corresponder.*® EI hecho de que «la economia» no existiera
como una esfera separada de intercambio en las sociedades precapitalistas no significa, para
Mauss, que las motivaciones «economicas» estuvieran ausentes; mas bien, estaban integradas en
todas las instituciones sociales, inextricablemente entrelazadas con otras motivaciones.

Aunque Graeber estaria de acuerdo con Mauss en que existe una expectativa de reciprocidad en
lo que Graeber denomina economias humanas, situa esa reciprocidad completamente al margen
del proceso de «calculo» econdmico. Segun Graeber, las personas que participan en «economias
humanas» no solo no estdn motivadas por el interés econdmico propio, tampoco participan en
intercambios de mercado, llevan cuentas ni miden deudas.'*! Pero si no hay calculo, ¢coémo
funciona la l6gica de la reciprocidad en las economias humanas? Graeber intenta cuadrar este
circulo afirmando que, si bien no hay deuda en las economias humanas, si hay “favores”.14?
¢Cual es la diferencia? Escribe: “La diferencia entre deberle un favor a alguien y deberle una
deuda es que el monto de una deuda se puede calcular con precision. El célculo exige
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equivalencia.”'*® El célculo, a su vez, solo puede ser un artefacto de coaccion violenta:
“Cualquier sistema que reduzca el mundo a nimeros solo puede mantenerse mediante armas, ya
sean espadas y garrotes 0, hoy en dia, «bombas inteligentes» lanzadas desde drones no
tripulados™#4. Por dltimo: “¢Qué es una deuda, en realidad? Una deuda no es mas que la
perversion de una promesa. Es una promesa corrompida tanto por las matematicas como por la
violencia.”%

Graeber concluye Debt afirmando que, una vez eliminada la coaccion del mercado estatal, el
mundo volvera a ser testigo del surgimiento de economias humanas: “Cuando se permite que los
mercados se liberen por completo de sus origenes violentos, invariablemente comienzan a
transformarse en algo diferente, en redes de honor, confianza y conexion mutua.”**® Aqui vemos
el resurgimiento de las virtudes que, segun la antropologia cargada de valores de Graeber, se
encuentran en la raiz de toda la «verdadera» sociabilidad humana y que supuestamente militan
contra las motivaciones y acciones «econdémicas» 0 egoistas. Dado que, para Graeber, el Estado
es el origen mismo de la guerra, la medicion, los mercados y el dinero, todas ellas instituciones
que aparentemente se encuentran en la raiz de la corrupcion moral de las sociedades humanas,
parece claro que aqui esta pidiendo la abolicién de todas ellas. Pero un llamamiento a tal
abolicion nos sitia ahora en el ambito de la pura conjetura. Graeber no ofrece ejemplos
historicos de colapso estatal seguido de una disminucion de la frecuencia o intensidad de las
guerras, por no hablar de la sustitucion del dinero y los mercados por “redes de honor, confianza
y conexién mutua”. Graeber solo insiste en que esto ocurre invariablemente.

Sean cuales sean los méritos de un proyecto de abolicion del Estado, la imaginacion de Graeber
sobre ese proyecto habita en el ambito de la escatologia, no en el de la teoria social. Ademas, los
origenes «autometalicos» del dinero, documentados empiricamente —por usar el término de
Knapp—, deberian dejar claro que la abolicién del Estado no supone en modo alguno la
abolicion del dinero, sino solo —potencialmente— del dinero emitido por el Estado. Sin
embargo, como demuestra el propio Graeber, incluso el dinero emitido por el Estado puede
seguir utilizdndose como unidad de cuenta mucho después de la desaparicion del Estado si no
hay alternativas mejores a mano.'#’ La abolicién monetaria intencionada es, sencillamente, una
propuesta imposible.

En ultima instancia, a pesar de su dominio de la literatura antropoldgica sobre el dinero y el valor
y la accesibilidad de su prosa, la teoria del dinero de Graeber, tal y como se expone en Debt, es
una aportacion profundamente erronea al debate ideoldgico entre cartalistas y metalistas, basada
en un proyecto moralizante y utopico. También indica algo mas preocupante: la victoria del
Estado en la demarcacion de los horizontes de las posibilidades politicas imaginables, incluso
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entre los académicos supuestamente mas radicales. Graeber, después de todo, tiene una sélida
reputacion popular y académica como antropdlogo anarquista. ElI hecho de que la teoria del
dinero como crédito estatal haya capturado tan profundamente su imaginacion politica demuestra
lo eficaz que ha sido el Estado a la hora de eliminar alternativas a su poder, incluso en el ambito
de la teoria social. Aunque Graeber arremete contra el Estado en Debt, no contempla la
posibilidad de que el dinero y los mercados —de hecho, el sentimiento moral de la deuda en si
mismo— puedan existir y, de hecho, existan sin él. En cambio, agrupa a todos sus enemigos
politicos en el mismo saco fenomenoldgico, lo que le proporciona un claro objetivo polémico al
que atacar, pero a expensas tanto de una teoria que es cierta como de la posibilidad de justicia
para los muchos millones de acreedores pobres a lo largo de la historia de la humanidad que se
han visto obligados a vivir sus vidas insatisfechos.

En la seccidn siguiente, expongo una teoria del dinero que es mas descriptiva que prescriptiva y
que, en mi opinidn, da cuenta de manera mas completa de la evidencia historica y etnografica.

Hacia una Teoria Antropologica del Dinero

Dinero: Institucién Social y Tecnologia Social

El dinero es una institucion social que facilita el intercambio, es decir, la liquidacién de
deudas. 48 149, 150. 151 | as instituciones, segiin Douglass North, son las restricciones ideadas por el
ser humano que estructuran la interaccion politica, econdémica y social. Consisten tanto en
restricciones informales (sanciones, tables, costumbres, tradiciones y codigos de conducta)
como en normas formales (constituciones, leyes, derechos de propiedad).'® Las instituciones
tienen un proposito; surgen para facilitar la cooperacion humana dirigida hacia fines especificos
que pueden ser explicitos o implicitos.’®® Lo consiguen aumentando tanto los beneficios de la
cooperacion como los costes de la desercion con respecto a un objetivo comiin.*>* De este modo,
las instituciones ayudan a los seres humanos a resolver problemas que solo pueden resolverse
mediante la cooperacion. Las tecnologias, a su vez, son soluciones duraderas y mejorables a los
problemas. El origen de las instituciones en la resolucion de problemas sugiere que pueden
concebirse fructiferamente como tecnologias sociales.

El dinero facilita un tipo concreto de cooperacion humana —el intercambio econémico— al
reducir drasticamente los costes de saldar deudas. Lo hace resolviendo el problema de la doble
coincidencia de necesidades. Se trata del problema en el que la contraparte A de un intercambio
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quiere intercambiar algo que tiene (X) por algo que tiene su contraparte B (YY), pero B no quiere
X, 0 no acepta todas las X que A esta dispuesto a ceder a cambio de .15 156.157. 158 E| problema
de la doble coincidencia de necesidades describe los elevados costes de transaccion del
intercambio directo (X por Y). En realidad, se trata de dos tipos de costes: (i) los costes de
basqueda (emparejar a un comprador con un vendedor) y (ii) los costes de transferencia (los
costes de trasladar un bien con un deterioro minimo y de transferir de forma verificable la
propiedad de ese bien).**°

Los altos costes del intercambio directo —concretamente, los costes de blsqueda— suelen
ilustrarse en la literatura econémica con el ejemplo del trueque.'®® Parte de esta literatura —en
particular, el relato de Adam Smith en La riqueza de las naciones, que se convirtio en
paradigmatico para la disciplina de la economial®— ha sido interpretada por algunos
economistas en el sentido de que una etapa historica en la que predominaba el trueque como
modo principal de intercambio precedi6 a la etapa historica en la que el intercambio pasé a estar
mediado por el dinero. Los antropdlogos, incluido Graeber, han subrayado repetidamente que la
etapa historica en la que predominaba el trueque entre amigos y vecinos es un mito; los registros
etnograficos muestran que el trueque se reserva normalmente para el intercambio econémico
entre desconocidos y, por lo general, entre colectivos de desconocidos.'®> 6 Algunos
antropologos han utilizado la rareza empirica del trueque como supuesta prueba de que Smith —
Yy, por extension, los economistas en general— malinterpretan el intercambio y, en gran medida,
no deben tomarse en serio.

Sin embargo, una lectura detenida de Smith sugiere que la descripcion antropoldgica estandar del
trueque es en realidad bastante similar a la que él describe. Citemos aqui a Smith en su totalidad:

Una vez que la division del trabajo se ha establecido y afianzado, el producto
del trabajo de un hombre apenas puede satisfacer una fraccion insignificante de
sus necesidades. El satisface la mayor parte de ellas mediante el intercambio
del excedente del producto de su trabajo, por encima de Su propio consumo,
por aquellas partes del producto del trabajo de otros hombres que él necesita.
Cada hombre vive asi gracias al intercambio, o se transforma en alguna medida
en un comerciante, y la sociedad misma llega a ser una verdadera sociedad
mercantil.
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Pero cuando la division del trabajo dio sus primeros pasos, la accidon de esa
capacidad de intercambio se vio con frecuencia lastrada y entorpecida.
Supongamos que un hombre tiene mas de lo que necesita de una determinada
mercancia, mientras que otro hombre tiene menos. En consecuencia, el primero
estard dispuesto a vender, y el segundo a comprar, una parte de dicho
excedente. Pero si ocurre que el segundo no tiene nada de lo que el primero
necesita, no podrd entablarse intercambio alguno entre ellos. El carnicero
guarda en su tienda mas carne de la que puede consumir, y tanto el cervecero
como el panadero estan dispuestos a comprarle una parte, pero sélo pueden
ofrecerle a cambio los productos de sus labores respectivas. Si el carnicero ya
tiene todo el pan y toda la cerveza que necesita, entonces no habra comercio.
Ni uno puede vender ni los otros comprar, y en conjunto todos seran
reciprocamente menos Utiles. A fin de evitar los inconvenientes derivados de
estas situaciones, toda persona prudente en todo momento de la sociedad, una
vez establecida originalmente la division del trabajo, procura naturalmente
manejar sus actividades de tal manera de disponer en todo momento, ademas
de los productos especificos de su propio trabajo, una cierta cantidad de alguna
o0 algunas mercancias que en su opinidn pocos rehusarian aceptar a cambio del
producto de sus labores respectivas.64

Smith afirma que, hasta la llegada del dinero, el comercio estaba “muy obstaculizado y
dificultado en sus operaciones”, es decir, el trueque no podia producirse con una frecuencia
significativa. Por lo tanto, es probable que su ilustracion del carnicero y el panadero no describa
una etapa historica concreta anterior a la invencién del dinero, sino que ilustre una situacion
humana dificil —el problema de la doble coincidencia de deseos— utilizando ejemplos de la
division del trabajo que eran comprensibles para sus lectores contemporaneos.’®® Del mismo
modo, en La teoria de los sentimientos morales, Smith reconoce que los grupos familiares y de
afinidad a pequefia escala son fundamentales para proporcionar seguridad y satisfacer las
necesidades materiales en las sociedades no comerciales.'®® %7 Solo cuando una sociedad se
vuelve comercial (es decir, con un nivel suficiente de intercambio mediado por los precios), lo
que en si mismo requiere el establecimiento del estado de derecho, las redes de crédito y de
intercambio de regalos basadas en los lazos familiares pueden dar paso cada vez mas al
intercambio mediado por el dinero entre desconocidos.'®® Esta transicion nunca es completa. Las
redes de acuerdos de crédito intimos y a pequefia escala persisten incluso en las sociedades
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comerciales. Simplemente se vuelven méas pequefias y menos relevantes para la satisfaccion de
las necesidades y deseos de las personas.*®®

En resumen, al resolver el problema de la doble coincidencia de necesidades, el dinero acelera de
hecho el desarrollo del comercio, no sustituyendo el supuesto trueque entre familiares y vecinos,
que rara vez ocurre, sino facilitando todo tipo de transacciones entre personas relativamente
desconocidas que se especializan cada vez mas en su trabajo para satisfacer de forma rentable las
necesidades del mercado a cambio de dinero.}” La aparicion de los mercados mediados por los
precios ha sido un acelerador indispensable del crecimiento de la productividad econémica mas
alla de lo que tanto Marshall Sahlins como Ludwig von Mises han descrito como el modo de
produccion doméstico.t’t 172

El dinero resuelve el problema de la doble coincidencia de necesidades al actuar como el bien
mas vendible o comercializable dentro de un mercado (un medio de intercambio), es decir, el
bien que la mayoria de los participantes en el mercado, cada uno de los cuales es en algun
momento un acreedor, mas probablemente deseen adquirir. Para que una mercancia se convierta
en el bien mas vendible, debe tener valor: los acreedores deben tener la confianza de que les
permitira saldar sus deudas de forma fiable en el futuro.!” La esencia de ese valor es la garantia
(colateral). Describo las caracteristicas de la garantia con mas detalle a continuacion, pero por
ahora basta con sefialar que la garantia tiene dos caracteristicas principales: valor de uso y
escasez. Sin embargo, la garantia a menudo no es practica para su uso como dinero; puede ser
dificil acceder a ella, fijar su precio, subdividirla, transportarla, asegurarla, almacenarla o
verificarla. En consecuencia, las mercancias adoptadas como dinero tienen caracteristicas
adicionales que reducen los costes de hacer transacciones con ellas. Estas caracteristicas incluyen
la disponibilidad, la durabilidad, la portabilidad, la fungibilidad y la verificabilidad. A medida
que las comunidades humanas comienzan a utilizar mercancias mas disponibles, duraderas,
portétiles, fungibles y verificables para mediar en el intercambio, descubren que estas mercancias
también pueden utilizarse como abstracciones para anotar el precio, como unidades de cuenta.
Esto permite una mayor precision y escalabilidad en las transacciones, lo que a su vez aumenta
aun mas el volumen de intercambio. Examino cada una de estas funciones y caracteristicas del
dinero con mas detalle en las secciones siguientes.

Por ahora, deseo enfatizar que el dinero debe demostrar dos caracteristicas aparentemente
opuestas: debe ser lo suficientemente escaso (es decir, limitado en su oferta y costoso de
reemplazar)'’* para conservar o aumentar su valor con el tiempo, y estar lo suficientemente
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disponible como para ser el activo mas liquido para intercambiar por cualquier otro bien o
servicio dentro de un mercado.”> Como sefiala George Simmel:

La escasez solo puede ser significativa por encima de un volumen
considerable, sin el cual estos metales [que se utilizan como dinero] no podrian
satisfacer la demanda préctica de dinero y, en consecuencia, no podrian
adquirir el valor que poseen como dinero... una cierta proporcion entre la
escasez Yy la no escasez, y no la escasez en si misma, es la condicion del valor
[del dinero]."®

Esta tension entre escasez y liquidez es lo que da al dinero su valor como moneda, es decir, la
carga social y el impulso que le permiten circular. En otras palabras, el cierre que constituye la
escasez es la condicion que hace posible el funcionamiento del dinero como sistema cibernético,
o sistema de retroalimentacion causal circular.’” Los sistemas cibernéticos son sistemas de
control que muestran propiedades de autoorganizacion porque sus resultados se convierten en
entradas dentro del mismo sistema. Los sistemas de comunicacion, o de informacion, son tipos
de sistemas cibernéticos. Incluyen el lenguaje, las matematicas y todo tipo de sistemas
semioticos.

El dinero puede entenderse como un tipo especifico de sistema de informacion que comunica la
liquidacién, es decir, reduce la probabilidad de ausencia de liquidacion, al menor coste posible.
En este sentido, muestra las propiedades de la entropia de la informacion, o entropia de Shannon.
En la teoria de la informacidn, la entropia describe la cantidad de informacion comunicada en un
mensaje como una funcion del calculo de la probabilidad. Un mensaje que comunica todo tiene
la maxima entropia (es decir, ruido blanco), mientras que un mensaje que no comunica nada
tiene entropia cero (es decir, silencio). En ambos casos, el resultado es cierto. Sin embargo, para
que la informacion se comunique, la entropia debe estar entre cero y uno; en otras palabras, el
mensaje debe conllevar un nivel de incertidumbre o sorpresa. Los mensajes se comunican
utilizando medios materiales (una codificacion), como imagenes, ondas sonoras, bits o golpes
fisicos, que se transmiten a través de canales, como las ondas de radio, el espectro de luz visible,
los cables de fibra dptica o el cuerpo humano. La entropia de la informacién es una funcion
matematica que describe la menor cantidad de codificacion necesaria para transmitir un mensaje
sin pérdidas. Del mismo modo, el dinero puede describirse como el valor mas barato que sirve
para saldar deudas dentro de un mercado concreto.

Pago y liquidacion
¢ Qué significa saldar una deuda? Algunos economistas y antropélogos han propuesto que una de
las funciones del dinero es actuar como método de pago, es decir, como medio para saldar
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deudas.!’® 179 180 Gj hien el pago facilita el saldo de una deuda, el pago vy el saldo son, de hecho,
dos procesos sociales diferentes. ElI pago describe el proceso de entregar algo de valor para
saldar una deuda, mientras que la liquidacién es el proceso por el cual el acreedor en una
transaccion determina que una deuda ha sido pagada. En otras palabras, la liquidacion es el
proceso en el que un pago se acepta como definitivo y, como resultado, la deuda desaparece del
libro de contabilidad psicoldgico del acreedor.

La raigambre de la liquidacién final en el estado psicoldgico del acreedor la convierte en un
proceso indeterminado que siempre conlleva la posibilidad de violencia: es posible que un
acreedor no quede satisfecho incluso cuando se le pague la totalidad de la deuda. En
consecuencia, las sociedades humanas suelen establecer normas y convenciones que
proporcionan directrices socialmente objetivas (es decir, intersubjetivas) para determinar que una
deuda ha sido saldada. Estas normas funcionan como restricciones sociales —presion, incluida la
violencia del ostracismo social o la coaccion fisica— si un acreedor no acepta un pago
convencional como satisfaccion de una deuda. Por ejemplo, en la actualidad, el Banco de Pagos
Internacionales, un «banco de bancos» que establece politicas vinculantes para todas las
instituciones financieras participantes en todo el mundo, define la liquidacion definitiva como “la
transferencia irrevocable e incondicional de un activo o instrumento financiero, o el
cumplimiento de una obligacién por parte de la IMF [Infraestructura del Mercado Financiero] o
sus participantes, de conformidad con los términos del contrato subyacente. La liquidacion
definitiva es un momento definido legalmente. 181 182

Sin embargo, a pesar de la innegable fuerza de la ley —y la violencia del Estado o la comunidad
que la respalda— para hacer cumplir los contratos, la institucién de la deuda es mas fundamental
que las instituciones del derecho y del dinero. La deuda tiene una dimension moral que
trasciende la concrecion en términos de estatutos o precios. Un sinénimo frecuentemente
utilizado para «liquidacion» es «satisfaccion», que evoca una finalidad moral.'®® 8 En otras
palabras, las instituciones del derecho y el dinero dependen de la construccién moral preexistente
de la deuda, que es en si misma una forma de conceptualizar la reciprocidad social. Adam Smith
sefiala en La teoria de los sentimientos morales:

Nos encanta encontrar a alguien que nos valore tanto como nosotros mismos y
que nos distinga del resto de la humanidad con una atencion similar a la que
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nosotros mismos nos prestamos. Mantener en él estos sentimientos agradables
y halagadores es uno de los principales objetivos que nos proponemos con las
recompensas que estamos dispuestos a ofrecerle... Lo que mas nos enfurece
contra el hombre que nos hiere o insulta es la poca consideracion que parece
tener por nosotros, la preferencia irrazonable que se da a si mismo por encima
de nosotros y ese absurdo amor propio por el que parece imaginar que los
demas pueden ser sacrificados, en cualquier momento, a su conveniencia o a su
humor... Hacerle volver a un sentido mas justo de lo que se debe a los demas,
hacerle consciente de lo que nos debe y del dafio que nos ha hecho, es a
menudo el principal objetivo de nuestra venganza, que siempre es imperfecta
cuando no logra esto.!8

Los sentimientos y los conceptos correspondientes de deuda y satisfaccion existen incluso en
sociedades sin dinero ni leyes. Por lo tanto, la teoria de Graeber sobre el dinero como deuda (y la
deuda como funcidn del dinero) es exactamente al revés: la gente “llevaba la cuenta” y “ajustaba
cuentas” mucho antes de que esas cuentas se anotaran utilizando unidades de cuenta
convencionales. Ademas, la historia esta plagada de ejemplos de colapso monetario: momentos
en los que los acreedores comenzaron a negarse, en masa, a aceptar un método de pago definido
legalmente para saldar sus deudas. La experiencia de Alemania durante su hiperinflaciéon en 1923
es solo un ejemplo histérico de como los participantes en el mercado decidieron dejar de aceptar
una moneda sin valor emitida por el Estado a cambio de sus productos, servicios 0 mano de
obra.!® En su lugar, los agricultores, las empresas y los trabajadores alemanes recurrieron cada
vez mas al trueque, una forma de intercambio mucho mas cara y onerosa, lo que naturalmente
disminuy6 su frecuencia, o simplemente dejaron de vender o trabajar por completo.'®’ La ley
habia perdido su fuerza para obligar a los alemanes a aceptar un dinero emitido por el gobierno
que ya no funcionaba como reserva de valor.

Pero el rechazo de la transaccion es solo una de las posibilidades que siempre se cierne sobre el
proceso indeterminado de liquidacion; la otra es la violencia. La violencia por deudas pendientes
puede adoptar diversas formas, entre ellas las vendettas, las revoluciones y las guerras. Estos
bucles de retroalimentacion violenta son en si mismos institucionalizaciones de un circuito de
asientos contables que pueden tener un valor infinito a los ojos de sus acreedores: vidas humanas
que no tienen precio y que nunca podran ser pagadas.*®® Una de las funciones de la ley ha sido
ejercer una violencia mayor que la de las disputas entre individuos y pequefios grupos —Ila
violencia de una comunidad mas amplia— para poner fin al ciclo destructivo de entradas
violentas en libros contables, obligando a una persona o grupo a aceptar una liquidacion
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definitiva aun cuando no estan dispuestos a hacerlo.'® Esta comunidad mas amplia puede
expresarse en un Estado, en un tratado internacional entre Estados, en la aplicacion social
descentralizada de normas y leyes, en la voluntad de fuerzas sobrehumanas interpretadas por un
dogma compartido o por autoridades religiosas, o en alguna combinacion de todo ello. De hecho,
prevenir o poner fin a las instituciones de la vendetta, la revolucién y la guerra es posiblemente
el objetivo principal de lo que hoy Ilamamos el Estado de derecho.

Pero el mero ejercicio de la fuerza colectiva no garantiza el resultado que se busca. La violencia
no solo es costosa, sino que su uso puede motivar a los acreedores a los que se pretende obligar a
simplemente afiadir mas deudas a sus libros de contabilidad psicoldgicos. Como observé el
general estadounidense James Mattis: “Puede que quieras que la guerra termine. Puedes declarar
que ha terminado. Incluso puedes intentar alejarte de ella. Pero la conclusion es que el enemigo
tiene voz y voto.”**° El ejercicio de la violencia colectiva por parte de una comunidad de derecho
solo es eficaz —en la medida limitada en que lo es— siempre que sea aceptado psicoldgicamente
como un intercambio aceptable en general por el conjunto de individuos, familias, estados y
otros grupos humanos que constituyen esa comunidad de derecho.

En otras palabras, la confianza generalizada en la integridad y el equilibrio del libro contable
social en sentido amplio es la condicion indispensable para lo que se denomina legitimidad
politica y, por extension, para la relativa estabilidad del orden social. Cuando esa confianza se
derrumba, también lo hace el poder de la ley. Como resultado, también lo hace el valor de
cualquier dinero cuya aceptacion depende en gran medida de ese poder. El dinero cartal (dinero
fiduciario emitido por el Estado) es particularmente vulnerable a este tipo de colapso.

Una vez establecida la diferencia entre pago y liquidacion, paso ahora a las funciones y
caracteristicas técnicas del dinero que le permiten liquidar facilmente las deudas a bajo coste.

Medio de Intercambio: El bien mas vendible

Como ya ha quedado claro, el dinero reduce el coste de saldar deudas, en parte al actuar como el
bien mas vendible en un mercado: El bien que la mayoria de los agentes del mercado desean y
tratan de acumular para intercambiarlo por provisiones futuras.®% 12 El bien méas vendible puede
surgir de abajo hacia arriba, como cuando una mercancia valiosa se establece con el tiempo
como el medio méas adecuado para saldar una amplia variedad de deudas, o de arriba hacia abajo,
como cuando un gobierno decreta que un tipo concreto de dinero es de curso legal dentro de su
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jurisdiccion. La disposicion de otros a aceptar el dinero como medio de pago lleva a los
participantes en las transacciones econdmicas a confiar en él como medio de intercambio.

El uso de un medio de intercambio permite el intercambio indirecto (o intermediado), en el que
las partes de una transaccion primero intercambian sus bienes y servicios por dinero y luego
intercambian el dinero por los bienes y servicios especificos que desean o necesitan en las
cantidades exactas que desean 0 necesitan.!®® De esta manera, el dinero reduce
significativamente la friccion (los costes) del intercambio y, por lo tanto, aumenta su volumen y
velocidad.

Como observd Adam Smith, el dinero se utiliza principalmente para realizar transacciones
econdmicas con desconocidos. Por lo tanto, uno de los efectos sociales mas importantes que
produce es lo que los antrop6logos Andrew Shryock y Daniel Lord Smail denominan “liberacion
de la proximidad”: la capacidad de realizar transacciones a grandes distancias y mas alla de las
fronteras sociales en entornos de baja confianza.!'®* Una de las caracteristicas que permitié al
dinero desempefiar esta funcion es la «repetibilidad» o similitud en la forma y la composicion:

La calidad de la repetibilidad se ha observado desde el comienzo del
Paleolitico Superior. Era una caracteristica importante de la ceramica, las
formas de los templos y otros objetos fabricados durante la Edad del Bronce y
la Edad del Hierro. En este sentido, la produccion en masa y la circulacién de
objetos repetibles es algo que puede surgir en cualquier ecologia politica en la
que haya habido una liberacion de la proximidad, en la que los individuos
hayan desarrollado conexiones y redes lejanas definidas por los bienes y el
parentesco. El objeto repetido en si mismo es una caracteristica crucial de esta
liberacion, ya que puede viajar a través de distancias considerables, llevando
consigo hilos de conexién en virtud de su similitud.®

Sin embargo, para que un «objeto repetido» resulte Gtil en transacciones a través de tales
distancias, debe tener un valor percibido que sea muy evidente sin necesidad de muchas
convenciones sociales compartidas, como el idioma, la religion, el modelo de parentesco o los
valores sociales y politicos. Por lo tanto, para que un tipo de dinero funcione como medio de
intercambio en amplios espacios sociales y temporales, debe tener un valor de uso muy evidente.
También debe ser lo suficientemente escaso como para que la mayoria de los acreedores de un
mercado quieran mas en un momento dado. Por lo tanto, son el valor de uso y la escasez de un
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objeto los que lo convierten en una reserva de valor. Pasaré ahora a esta funcion critica del
dinero.

Reserva de valor: dinero como garantia

¢Como se convierte una mercancia en el bien méas vendible de un mercado? Una respuesta es
sencilla: cuando un gobierno declara que un tipo de dinero es de curso legal, la fuerza de la ley
puede servir como un poderoso impulso para que la gente adopte y utilice ese dinero. Su valor de
uso es, en efecto, la obligacion legal de aceptarlo como medio de intercambio. Pero, como sefiala
Jacques Melitz:

La coaccion continua nunca es el pilar del habito monetario. El
comportamiento imitativo y la conformidad con un acuerdo para usar dinero,
incluso cuando es voluntario, no son significativamente gratificantes, al menos
no durante mucho tiempo... La monetizacion implica costes y, por lo tanto, si
no se ejerce coaccion, debe recompensarse de manera correspondiente... Sea
cual sea la forma en que [el dinero] se arraigue, llegara un momento en que los
elementos del interés propio... asumiran un papel fundamental.1%

Melitz observa que el interés propio surge en el principio de la economia: las personas poseen
dinero “en gran medida para economizar los costes de transaccion en la actividad de comerciar
con otros tipos de bienes™®”. En otras palabras, las personas buscan asegurarse un sustento
futuro a bajo coste. Como sefiald el economista William Warrand Carlile en 1901, “el bien mas
adecuado para asegurar el sustento futuro se convierte en dinero. ...A medida que avanza la
division del trabajo, el bien en el que mas se confia para garantizar los servicios de otros
constituye la mejor provision para el futuro”.*®® En otras palabras, el dinero debe conservar su
poder adquisitivo y seguir siendo lo suficientemente barato como para economizar en los costes
de transaccion. Si las personas empiezan a percibir que almacenar y realizar transacciones con
una forma concreta de dinero les costara mas que la provision futura que les proporcionara,
abandonaran ese dinero.

Es importante destacar que el dinero conlleva costes no solo para las personas que lo poseen y
utilizan, sino también para las colectividades sociales que lo administran y mantienen: la
emision, la reemision, la circulacion, el almacenamiento, la proteccion, la transferencia, la
verificacion contable y la prevencion de la falsificacion del dinero conllevan costes.'®® Estos
costes se distribuyen entre muchos tipos de actores sociales: La casa de la moneda que emite la
moneda, las personas y organizaciones que la protegen contra el robo y la destruccion, las
entidades que controlan y castigan a los falsificadores, los expertos que verifican su autenticidad,
los abogados que administran los contratos denominados en la moneda, los administradores de la
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violencia social que hacen cumplir el desembolso de fondos en la liquidacién de reclamaciones y
los contables que anotan el precio en sus términos y lo traducen a otras notaciones de precios.?%
El umbral de valor que el dinero debe alcanzar para ofrecer rendimientos netos positivos al
agregado de los actores sociales que lo utilizan suele ser desconocido con precision, pero se
juzga implicitamente en la adopcion y el abandono de determinadas formas de dinero.

Por lo tanto, para que el dinero siga siendo dinero, su poder adquisitivo debe ser, en términos
netos, superior a los costes individuales y agregados de su emisién y mantenimiento a lo largo
del tiempo. La adopcién y circulacion generalizadas del dinero son imposibles si no existe la
conviccion social generalizada de que sera canjeable por bienes y servicios en el futuro.

Carlile observa que las monedas que cumplian este criterio con mayor frecuencia a lo largo del
tiempo y el espacio eran aquellas que servian con fines decorativos.?®* Segin su relato, los
primeros seres humanos eran en gran medida nomadas, y la movilidad era fundamental para su
supervivencia. Por consiguiente, eran reacios al ahorro; cuanto menos lastrados estaban por las
cosas, mas disfrutaban de la ventaja adaptativa de la movilidad.?’> Las motivaciones que
finalmente superaron la aversion de los primeros humanos al ahorro incluyeron una capacidad
compartida para el disfrute estético, el deseo de acumular prestigio social y la necesidad de
planificar el futuro. Los humanos comenzaron a exhibir y coleccionar adornos hechos con
productos hermosos y escasos, que sefialaban el estatus social y otras cualidades moralmente
valoradas. En el proceso, descubrieron que la capacidad de disfrute estético y la asociacion de la
belleza con el prestigio eran compartidas de forma fiable por los desconocidos con los que se
encontraban.?®® Como resultado, los productos hermosos y escasos, a menudo convertidos en
joyas y otros adornos, fueron adoptados como formas de riqueza temporalmente duraderas en las
sociedades humanas primitivas geograficamente dispersas.?** Nick Szabo se refiere a este tipo de
«proto-dinero» como objetos de coleccion.?%®

Como se ha indicado en el contexto del debate entre Graeber y Szabo mencionado anteriormente,
muchos economistas y antrop6logos no considerarian los primeros objetos de valor como dinero
0 incluso como prototipo de dinero, principalmente porque las transacciones en las que se
utilizaban se asemejaban mas a la constitucién de garantias que a compras mediadas por el
precio. Los primeros seres humanos intercambiaban objetos de valor para pagar importantes
deudas morales o para garantizar contratos a largo plazo por servicios que implicaban altos
niveles de riesgo. De manera paradigmatica, estas transacciones incluian “el tributo, el precio de
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la novia y el ‘precio de la sangre’?%, asi como la herencia.?’” 2% Por eso Mauss enmarcé su
estudio de las economias del don como un estudio del “régimen del derecho contractual y... el
sistema de prestaciones econdmicas (prestations) entre las diversas secciones y subgrupos que
componen las llamadas sociedades primitivas, y también aquellas sociedades que podriamos
definir como arcaicas.”?%

En todas las sociedades, la ejecucion de los contratos esta condicionada a un alto grado de
ceremonia e implica, ya sea implicita o explicitamente, a representantes de importantes
instituciones sociales. El historiador del dinero Paul Einzig escribe: “En todos los casos, el
dinero primitivo esta estrechamente vinculado a la peculiar institucion social que constituye el
centro de la vida politica, social y economica de la comunidad en cuestion. En muchos casos, los
objetos monetarios se valoran por su prestigio.”?° Por lo tanto, las pruebas historicas y
etnograficas sugieren que, antes de cualquier otra diferenciacion de funciones, el origen del
dinero reside en las garantias. Un bien escaso con un valor de uso duradero que puede utilizarse
para saldar deudas de forma fiable y, por lo tanto, también para consolidar los contratos sociales.

Algunos de los bienes utilizados en la ornamentacidn, especialmente los caracoles, las cuentas y
los metales preciosos, demostraron ser especialmente adecuados para “asegurar el suministro
futuro” durante largos periodos y en amplias zonas geograficas.?™ 22 Probablemente esto se
deba a que funcionaban de manera muy fiable como “medio de pago mas barato”, segln
Mundell. El calificativo “mas barato” implica ciertas ventajas técnicas: un sustrato de mercancia
que sea suficientemente disponible, duradero, portatil, fungible (facilmente subdividible en
unidades repetibles) y verificable, de modo que su uso resulte menos costoso que otras
alternativas disponibles. Son estos objetos de valor baratos los que tenian mas probabilidades de
evolucionar y perdurar como medios de intercambio.

Sin embargo, como sugiere mi andlisis anterior sobre la ley de Gresham, el medio de pago mas
barato en un contexto no es necesariamente el mas barato en otro. Por ejemplo, en condiciones
de alta confianza, el dinero crediticio suele ser més barato, considerando todos los factores,
mientras que, en condiciones de baja confianza, el dinero mercancia suele ser mas barato de usar.
Esto se debe a que los usuarios del dinero crediticio pueden confiar en que las instituciones
sociales absorberan parte de los costes de la redencion del valor cuando sea necesario, mientras
que los usuarios del dinero mercancia no confian o no pueden confiar en las instituciones
sociales para ese fin. El contexto en el que se produce el intercambio nos lleva ahora a considerar
el concepto de mercado, que puede describirse como un campo social de transacciones, o lo que
algunos antropdlogos denominan esfera de intercambio.
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Mercados: esferas de intercambio

Una esfera de intercambio puede entenderse como un ambito de conmensurabilidad en el que
determinadas categorias de bienes son més facilmente intercambiables entre si. Esta agrupacion
econOmica de bienes es también una agrupacion moral; las diferentes esferas de intercambio
articulan diferentes registros morales dentro de una sociedad. Estos registros morales describen
diferentes intereses en las condiciones del juego que estructuran cada esfera de intercambio. Los
diferentes intereses llevan a las sociedades a restringir los tipos de actores sociales que pueden
participar en las diferentes esferas de intercambio y a limitar los procesos de transaccion dentro
de esas esferas.?!® Una esfera de intercambio es, por lo tanto, una forma de describir un mercado:
el conjunto de todos los actores que pueden dirigirse unos a otros en el acto comunicativo del
intercambio utilizando medios y procesos de intercambio definidos convencionalmente.

Un eje a lo largo del cual se han delimitado tipicamente las esferas de intercambio en las
sociedades humanas es la frontera moral entre el prestigio y lo mundano.?'* Las transacciones de
prestigio suelen tener mucho mas en juego: son invocaciones importantes de responsabilidad
social que incluyen el matrimonio, las empresas comerciales, las alianzas o tratados politicos, la
herencia y las sentencias judiciales. Las transacciones en las esferas de intercambio de prestigio
suelen solemnizarse con el intercambio de garantias, que en algunas épocas y lugares
evolucionaron hasta convertirse en monedas de cambio como conchas, hachas de bronce, varillas
de cobre, plumas, latén, rollos de tela, ganado, mujeres o esclavos. Los participantes en
transacciones de prestigio suelen esforzarse mucho por diferenciar moralmente estas
transacciones de las ventas. Por el contrario, el intercambio mundano implica articulos de menor
valor y con menos significado simbdlico, que reflejan el interés relativamente menor de las
transacciones con ellos: pueden incluir compras para cocinar, mantenimiento del hogar, consumo
hedonista y juegos de azar. Los medios de intercambio y las unidades de cuenta utilizados en las
esferas de prestigio a menudo no se aceptan en las esferas mundanas de intercambio, y viceversa.

Sin embargo, en la préctica, a menudo resulta dificil trazar una frontera estricta entre las
diferentes esferas de intercambio. Por ejemplo, en sociedades de todo el mundo se ha debatido
durante mucho tiempo si la practica de pagar un precio por la novia constituye una forma de trata
de mujeres: ¢se trata de la venta de una mujer o de un tipo de contrato social mas sutil? Cuando
la valencia moral de un tipo concreto de intercambio abarca diferentes esferas de intercambio, las
comunidades humanas pueden tratar de resolver la disonancia prohibiendo legalmente ese tipo de
intercambio o reformulandolo como un regalo o una decision libre, situdndolo aparentemente
fuera de la l6gica de las transacciones econdmicas.

La distincion entre grupo interno y grupo externo es otro eje paradigmatico a lo largo del cual se
definen las diferentes esferas de intercambio. El fendémeno social que a veces se describe como la
ley de Gresham es un ejemplo de la interaccién entre las esferas de intercambio extranjeras y
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nacionales: «El dinero bueno» suele utilizarse como estandar para las transacciones
internacionales (es decir, transfronterizas o fuera del grupo), mientras que «el dinero malo»
predomina en la mayoria de las transacciones nacionales (es decir, dentro del grupo).?*® Esto se
debe a que los miembros de un grupo interno suelen gozar de mayores niveles de confianza y de
instituciones sociales compartidas, en las que pueden confiar para hacer cumplir el cobro de las
deudas. Esto permite prolongar el plazo de liquidacion final, quizas de forma indefinida, en
funcién de la relacion continua. Por el contrario, las relaciones con los miembros de un grupo
externo tienden a ser efimeras y no estan protegidas por las normas y la violencia de las
instituciones compartidas. Como resultado, la necesidad de liquidar las transacciones
rapidamente se hace mas patente. El dinero que se liquida por si mismo, es decir, que tiene valor
en si mismo, se convierte asi en la forma méas barata de saldar deudas con miembros de un grupo
externo.

Los antropologos a veces se refieren a las sociedades en las que las diferentes esferas de
intercambio utilizan diferentes monedas como multicéntricas.?!® La prevalencia de las economias
multicéntricas en los registros historicos y etnograficos, hasta la actualidad, demuestra que el
dinero, al igual que otras instituciones sociales, se adapta fuertemente a los entornos sociales en
los que se utiliza. Los diferentes tipos de monedas evolucionan para servir como el medio de
intercambio mas barato para diferentes categorias de transacciones, que a su vez constituyen
diferentes mercados: se caracterizan por diferentes intereses, diferentes temporalidades y, por lo
tanto, diferentes tipos de participantes y bienes.

El dinero, como cualquier tecnologia social, es vulnerable a las perturbaciones cuando surgen
soluciones mas eficientes a los problemas de coordinacion que resuelve.?!” Dado que el dinero y
los mercados se adaptan entre si, la introduccién de nuevas formas de dinero también transforma
el caracter de los mercados. Puede afectar a quién puede realizar transacciones, con qué, cuando,
donde y como. Por ejemplo, la introduccién del dinero de uso general ha derribado las barreras
sociales entre las diferentes esferas de intercambio en muchas sociedades de todo el mundo.?8 El
dinero de uso general ha ampliado el alcance de los bienes y servicios conmutables que antes no
se podian intercambiar por dinero, o por ciertos tipos de dinero, remodelando los mercados y las
sociedades en el proceso.?!® Como era de esperar, esto ha dado lugar a consternacion moral e
incluso a panico moral en algunos casos, incluyendo reacciones contra el dinero y el propio
intercambio mediado por el dinero. Sin embargo, seria incorrecto afirmar que esto ha creado
economias monocéntricas en las que solo existe un mercado. No existe un mercado universal en
el que todas las cosas sean conmutables y en el que cualquier agente social pueda realizar
transacciones en cualquier momento; solo hay mercados de mayor o menor generalidad, siempre
limitados por la logica de la pertenencia a un grupo, las convenciones y la reciprocidad social
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que los originan en primer lugar. En este sentido, el dinero de uso general (general-purpose
money, siempre un término relativo) no es dinero universal (all-purpose money).

La tecnologia no es neutral en sus efectos sociales; el caracter de las soluciones a problemas
especificos de coordinacién adoptadas por una sociedad influye en la naturaleza de sus otras
instituciones sociales. Por lo tanto, es inGtil especular, como hace Graeber, sobre si el dinero o
los mercados precedieron uno al otro. Mé&s bien, evolucionaron y contindan evolucionando
juntos.

Unidad de cuenta: medir del precio

Los primeros objetos de valor y medios de intercambio a menudo no estaban estandarizados en
cuanto a tamafio, forma o valor de uso. No existe, por ejemplo, una vaca perfectamente
estandar.??° Historicamente, esto dificultaba la precision con la que se podian intercambiar bienes
y servicios, incluso en el intercambio indirecto. La necesidad de realizar intercambios de
diversos tamafnos y niveles de complejidad en diferentes marcos temporales impulso la
estandarizacion de la unidad de cuenta a lo largo del tiempo.

Es importante destacar que una unidad de cuenta no “mide el valor”.2?* 222 Mas bien, es una
notacion del precio comun, a veces denominada valor de cambio, que permite a las partes de una
transaccion llegar mas rapidamente a un acuerdo sobre cuanto de X estan dispuestas a ceder a
cambio de Y (el lado comprador) y cuanto de X esperan a cambio de Y (el lado vendedor). Es
este acuerdo en constante evolucion entre un numero indeterminado de actores dentro de un
mercado lo que constituye el precio, la cosa que el dinero mide.

Contrariamente a lo que sostiene Graeber, las primeras anotaciones de precios no dieron lugar
por si mismas al intercambio de mercado, sino que surgieron para ayudar a los seres humanos a
calcular mentalmente y, finalmente, documentar por escrito los intercambios que ya se estaban
produciendo. En otras palabras, los precios se calculaban en términos de unidades de cuenta
ideales mucho antes de que la gente empezara a anotar esos célculos. De hecho, como se ha
sugerido anteriormente en nuestro analisis de los «objetos repetibles», tenemos pruebas
arqueoldgicas de que la estandarizacion de los medios de intercambio en unidades de cuenta
relativamente fungibles pudo haber comenzado muy temprano. El registro mas antiguo de seres
humanos que producian cuentas de concha como adorno personal data actualmente de
aproximadamente 142.000 a. P., como parte de la industria de herramientas de la Edad de Piedra
Media ateriana que se extendié por el norte de Africa.?® La cultura ateriana utilizaba el molusco
Tritia para producir cuentas de concha notablemente uniformes (en tamafio, tipo y forma) que se
utilizaban desde Marruecos hasta Egipto, y posiblemente hasta Oman, durante aproximadamente
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80.000 afios.?** Otros tipos de cuentas de concha también se utilizaban en el noroeste de Africa a
principios del Holoceno (hace aproximadamente 11.700 afios).??°> Del mismo modo, un tesoro de
cuentas de concha del Paleolitico Superior descubierto en la cueva de Ucagizli, en Turquia,
sugiere que dichas cuentas se utilizaron de forma continuada durante aproximadamente 10.000
afi0s.??® Los paleoantropdlogos Mary Stiner, Steven Kuhn y Erksin Giileg proponen que “las
cuentas eran los elementos mas irreducibles y conservadores de tradiciones de disefio mas
complejas.”??’ Por lo tanto, las cuentas de concha parecen haber funcionado como depdsitos de
valor altamente fiables a lo largo de largos periodos de la historia humana y en amplias zonas
geograficas. La estandarizacion de su composicion material y su forma sugiere que también
podrian haber servido como denominaciones de precios —unidades de cuenta— en determinadas
esferas de intercambio.

Dado que las unidades de cuenta pueden ser representaciones mentales de objetos valiosos y
repetibles que se utilizan para calcular el precio, su transferencia real entre las partes de la
transaccion a menudo ha sido innecesaria para saldar deudas. En cambio, las unidades de cuenta
han funcionado como una especie de capa de traduccién para saldar cuentas mediante el
intercambio de otros bienes. Existen numerosas pruebas historicas de monedas que se utilizaban
como unidades de cuenta, pero no como medios de intercambio en mercados concretos; los
economistas Luigi Einaudi y Carlo Cipolla se refieren a ellas como «monedas imaginarias» o
«monedas fantasma».??® 22 Estas unidades de cuenta, como sefiala el propio Graeber, a menudo
sobreviven a la desaparicion de los medios monetarios reales que representan.?®® Tras el colapso
de los imperios romano y carolingio, por ejemplo, la gente siguié llevando las cuentas en las
antiguas monedas imperiales durante cientos de afios, aunque estas ya no circulaban.?®! De
hecho, se podria argumentar que las monedas fiduciarias digitales que constituyen la gran
mayoria del dinero emitido en todo el mundo hoy en dia son un tipo de dinero fantasma, ya que
solo son representaciones de dinero en un libro de contabilidad digital; no son convertibles en
nada y se utilizan principalmente como unidades de cuenta. Sin embargo, aunque el dinero
fantasma no se intercambie en mercados concretos, solo podria haberse convertido en dinero
fantasma si en algin momento hubiera funcionado como medio de intercambio en algin lugar.
En otras palabras, los seres humanos pueden utilizar su capacidad de razonamiento simbolico
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para calcular precios ad infinitum, pero ese célculo debe tener algin denominador comdn que sea
un objeto de valor cuyo intercambio dé lugar, o haya dado lugar, a una liquidacion final.

La funcion imaginaria de las unidades de cuenta como notaciones simbolicas del precio las hacia
ideales para ser representadas en medios fisicos, incluida la escritura. Las primeras formas de
protoescritura —pequefios objetos de arcilla llamados fichas, utilizados para llevar la
contabilidad— surgieron hace unos 10.000 afios en la antigua Mesopotamia.?*? Estas fichas eran
representaciones simbolicas de productos basicos que podian intercambiarse en lugar de los
propios productos. En poco tiempo, los contables de los templos descubrieron que la eficiencia
de las transacciones simbolicas podia aprovecharse ain mas dibujando representaciones de las
fichas en tablillas de arcilla. Esto dio lugar a los primeros libros de contabilidad, con
representaciones visuales estandarizadas de los productos basicos que finalmente se convirtieron
en el alfabeto cuneiforme. El primer sistema de escritura completo, es decir, un sistema
simbdlico capaz de representar visualmente la totalidad de un lenguaje humano, surgié hace
aproximadamente 5.500 afios, o alrededor del 3.500 a. C., a partir de este sistema de libros de
contabilidad.?*

Como muchas innovaciones tecnolégicas, la motivacion inmediata para el desarrollo de unidades
de cuenta dio lugar a una solucion que tuvo efectos sociales radicales e imprevistos: el origen de
la escritura. El continuo desarrollo tecnoldgico del dinero también promete dar lugar a nuevas
capacidades a nivel de especie que no se pueden predecir de antemano.

Conclusion

El dinero facilita el intercambio al actuar como “el medio de pago mas barato que liquida una
transaccion”?34, En este caso, “mas barato” significa “el que implica el menor sacrificio.”?* Los
términos liquidacion y sacrificio son, por supuesto, profundamente contextuales, ya que implican
no solo consideraciones estrictamente materiales, sino también sentimientos morales como el
prestigio, el estatus, el honor y la integridad, es decir, valores. Las diferentes formas en que los
agregados humanos interpretan los procesos de liquidacién y sacrificio a la luz de los valores a lo
largo del tiempo constituyen mercados o esferas de intercambio. Los mercados circunscriben
limites ideales, aunque porosos, a formas particulares de intercambio. Funcionan como campos
sociales imprecisamente delimitados que engendran diferentes interpretaciones del principio de
economia, que con el tiempo selecciona el valor mas barato, o0 medio de intercambio, para
liquidar las deudas en cada mercado.
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Los mercados se definen y delimitan en gran medida por las apuestas (stakes) —las condiciones
del juego, que incluyen el significado material y social de determinados actos, actores y
objetos— de las transacciones que tienen lugar en ellos. Los diferentes intereses en juego
generan necesariamente diferentes interpretaciones tanto del acuerdo como del sacrificio, lo que
a su vez da lugar a diferentes medios de intercambio, cada uno de ellos adaptado de forma Unica
a los intereses en juego de un mercado concreto. Los tipos de mercado paradigmaticos pueden
describirse en términos de binarios imprecisos de intereses en juego, como prestigio 0 mundano,
extranjero o nacional, y alta confianza o baja confianza.

El medio mas barato para saldar deudas en un mercado depende no solo de los intereses y los
sentimientos morales que imperan en ese mercado, sino también de las caracteristicas materiales
y tecnoldgicas del propio medio de intercambio: Su capacidad para conservar o aumentar su
valor a lo largo del tiempo genera confianza en que puede utilizarse para garantizar el suministro
en el futuro; su capacidad para comunicar el valor méas alla de las fronteras sociales del idioma,
la religion, las normas sociales, la jurisdiccion y el tiempo lo convierte en una herramienta
diplomaética util y en una tecnologia fronteriza; y su capacidad para notar el precio con precision
le permite facilitar las transacciones a diversas escalas y niveles de complejidad en distintos
marcos temporales. Todas estas propiedades del dinero son parametros que pueden mejorarse, lo
que da lugar a nuevas tecnologias monetarias disruptivas que alteran los tipos de transacciones
que pueden realizarse en los mercados en los que se utilizan.

La adopcidn y el uso de una moneda concreta dentro de un mercado reduce los costes de su uso
dentro de ese mercado, al tiempo que aumenta los costes de utilizar alternativas. Estas
limitaciones convierten al dinero en una institucion social. Las instituciones sociales son, por
definicion, dificiles de modificar, y su persistencia y escala inspiran a los individuos a conferirles
autoridad social. Esa autoridad puede derivarse de la autoridad de otras instituciones sociales,
incluido el Estado, solaparse con ella y participar en ella. Sin embargo, en Gltima instancia, la
autoridad social por si sola no es una condicion suficiente para que el dinero conserve su valor y
permanezca en circulacion. El dinero que no cumple su funcion como medio de bajo coste para
garantizar el suministro futuro satisfaciendo de forma fiable a los acreedores dejara de circular y
serd reemplazado por formas de dinero méas efectivas. Esta determinacién no la toma un solo
actor social, sino el conjunto de actores que realizan transacciones en un mercado a lo largo del
tiempo.

Una transaccion se liquida cuando el acreedor queda satisfecho. Aunque el dinero puede ser la
forma mas barata de liquidar de manera fiable la mayoria de las deudas en un mercado, ni el
dinero ni ninguna otra forma de pago garantizan en Ultima instancia la satisfaccion de un
acreedor concreto en una transaccion concreta. Esto se debe a que la satisfaccion es un
sentimiento moral que trasciende las formas monetarias y legales de contabilidad. El equilibrio
general del saldo (ledger) moral entre individuos y entre agregados sociales es, por lo tanto, una
condicion previa indispensable para el intercambio pacifico. Los acreedores insatisfechos pueden



rechazar futuras transacciones o recurrir a la violencia para recuperar lo que consideran que se
les debe.

Los saldos morales en la mente de un conjunto de acreedores dentro de un mercado pueden
acomodar saldos de deuda ampliamente elasticos, pero no infinitos. Una vez que un numero
suficiente de acreedores decide cobrar sus deudas, su accion colectiva tiene una fuerza
inexorable. Estos son momentos de ruptura y refundacion, y a menudo, la aparicion de nuevas
formas de organizacion social y nuevas formas de dinero.
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